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Prim editioni premissa. 2 
Rome, 1876. 


Post vulgatas Institutiones philosophicas Cajetani 
— Sanseverino, Matthei Liberatore, Zephirini Gon- — — 
- zalez, que manivus omnium :eruntur, inutile aut 
- saltem inopportunum mihi videbatur librorum 
molem hac Summa Philosophica augere. Sed — 
— aliorum praevaluit opinio et pene impulit ut opus, r 
quod jamdiu in scrinio reposueram, publici juris | b 
facerem. En ratio hujus Operis. — In quo sio in- i 
sisto vestigiis S. Thoma, ut tamen non auctoritati 
affirmanti, sed explorate rationi cedam. Quamvis 
- autem Angelici Doctoris doctrinis sim addictissimus, 
! non propterea act nihili aut parvi facio recentiores 
magistros: veritatem enim, a quocumque dicatur, 
libenter amplector, sicut que mihi erronea viden- 


— Quia vero in usum Scholarum scribo, brevitati 
sine perspicuitatis jactura pro meis viribus consulo ; 
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holasticam adhibeo, et quc mihi visasunt minus - 
ecessaria, perutilia tamen adolescentibus et si- 
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ntio non premenda, in JVotis refero. Hinc Summa 
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DE PHILOSOPHIA 


.IN GENERE 


I. Philosophi et philosophie vocabula. Omnes, qui in rerum 


contemplatione studia ponebant, sapientes et habebantur et 


nominabantur; idque eorum nomen usque ad Pythagora 
manavit :tatem : quem, ut scribit auditor Platonis Ponticus 


Heraclides, vir doctus in primis,Philiunthemferunt venisse, . 
eumque cum Leonte, Principe Phliasiorum, docte et copiose - 


disseruisse quedam. Cujus ingenium et eloquentiam quum 
admiratus esset Leon, quesivisse ex eo, qua maxime arte 
confideret. At illum, artem quidem se scire nullam, sed esse 
philosophum. Hzc Tullius, Libro V. Tuseulan. Dispp. Cap. III. 


Philosophi igitur et philosophig vocabula invectasunt aPytha- — 


gora; atres antiquissima. Philosophus enim (q:Àósogo a 
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qiÀosogéo) secundum significationem etymologicam,estculior, ; 


seu amator sapienti2; et Philosophia (eiÀosoo(a) est cultus, 
seu amor sapientiz: revera tamen philosophus idem sonat ac 
sapiens; et philosophia idem ac sapientia. 

IL. Philosophie notio. Philosophia seu sapientia definitur 
ab ipso Tullio ibid. : Divinarum humanarumque rerum, tum 


initiorum causarumque cujusque re cognitio. Et lib.II. de 
Officiis, Cap. II. Rerum divinarum et humanarum, causarumque, 


quibus ha res continentur, scientia. In qua tulliana definitione 
supervacua Senece videtur illa adjectio, causarumque quibus 
ha ves continentur, quia, ut ipse ait, Ep. LXXXIX. (Opp. 


Tom. II, pag. 314, seq. — Patavii, 1713), cause divinorum . 


humanorumque partes divinorum sunt. Sed contra : nam esto 
causas divinorum partes divinorum esse, nihilominusvationes 
curita sint in se habent, quas expendere et per eas explicare 
ipsa divina, sapientia munus est. Vulgo autem philosophia 
definitur : Scientia (hoc est cognitio certa et evidens) verum, 
per earum ultimas rationes (seu causas) naturali rationis lumine 
comparata. — Dicitur scientia per ultimas, seu altissimas ratio- 
nes, quia revera sapientia investigat ultimum quia, per quod 
res, uti sunt, explicentur ; additur naturali rationis lumine 


comparata quia objective ex principiis per se naturaliter notis, - 


et. subjective ex naturali lumine rationis procedit philosophus; 
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contra sacra theologica sapientia tota nititur veritatibus 
supernaturaliter revelatis, ut principiis propriis objectivis, et 
. supernaturali fidei lumini, ut principio assentiendi subjectivo. 
Qua de re videsis qua scripsimus in nostra Propedeutica ad 
- sacram theologiam, Lib. I., Cap. I. IX et XIII. 
 . III. Philosophie divisio. Philosophari est ordinem impo- 
mere rebus, ut scilicet una alterara nobis explicet, lucem eidem 
. afferendo. Res autem qux ordinari a mente nostra possunt, 
trifariam dividuntur. Alie namque sunt qua ordinantur a 
mente et efficiuntur a mente, ut sunt entia rationis: alim 
ordinantur a mente sed non efficiuntur a mente; et ha in 
duplici sunt classe. Etenim quadam sunt objecta simplicis 
- eognitionis, ut Deus, homo, mundus; alie vero non solum 
- . eognoscuntur, ut cognoscantur; sed ut ad ipsas et juxta ipsas 
. erdinentur actiones nostra voluntatis.De primis objectis occu- 
. patur Logica; de secundis Metaphysica; de ultimis Moralis. 
Hinc divisio philosophie in Logicam, MetapAysicam, seu Natu- 
ralem, et Moralem. Quam divisionem primus Plato invexit, 
amplexus est Aristoteles, et postea communiter Philosophi. 
« Quantum intelligi datur, hincphilosophi sapientiz discipli- 
nam tripartitam esse voluerunt; immo tripartitam esse ani- 
. madvertere potuerunt (neque enim ipsi instituerunt ut ita. 
esset, sed ita esse potius invenerunt) : cujus una pars appel- 
. laretur physica, altera logica, tertia ethica. Quarum nomina 
latina jam multorum litteris frequentata sunt, ut naturalis, 
. rationalis, moralisque vocarentur : quas etiam in octavo libro 
breviter perstrinximus. » Ilac S.Auguslinus, De civitate 
- Dei, lib. XI. Cap. XXV. Et S. Thomas late probat hanc divi- 
sionem Lect. I. in I. Ethicorum, argumento a nobis supra in- 
. dicato (cf. I. Phys. , lect. I) ; et in Caput II. Matthaei : Sunt, 
-. inquit, tres partes philosophis, scilicet moralis, logica et natu- 
ralis (Eb. P. c. fol. 8, col. 2). 
| IV. Excellentia philosophie. Vix ac ne vix quidem opus 
.est probare philosophie maximam excellentiam. Homines 
. Siquidem sumus, quorum dignitas, qua ceteris rebus inferio- 
ribus longe excellentiores sumus, ex ratione habetur. Ratio 
autem veritatis cognitione perficitur; unde in nobis innatus 
sciendi appelitus nobilissimus, ad quem explendum philoso- 
phia ordinatur : nedum disserendo de mundo corporeo, sed 
- penetrando animam nostram ut dictet unde Sit, quid sit et ad 
quem finem naturaliter tendat; et postea elevando mentem 
. nostram ad contemplationem rationum omnium, et primae 
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Cause omnium rerum et nostre mentis et ipsiusphiloso- 


phis, nempe Dei, principii et finis omnis crealura.. Si ergo 
cognitio nobilis perfectio est, quanto nobilior erit philosophia 


. qua perfectionem cognilionis incessanter quaerit et de rerum 


excellentissimarum veritate edisserit ! z 

V. Utilitas et necessitas philosophie. Hinc etiam, quan- 
tum utilitatis homini ex philosophia proveniat, liquido patet * 
siquidem per ipsam homo perficit nobiliorem partem sui, 
veritates et quidem altissimas cognoscendo; et in scientia 
veritatis perfectus, melius cognoscit qua Deo, qu: sibimet- 
ipsi, qua aliis debet; et ideo officia sua facilius adimplere 
potest, non prapeditus ignorantia, non territus obstaculis, 
qua sape sepius imbecilliores homines retrahunt a virtute. 
Qua omnia hominem individuum respiciunt. Quid de civibus? 
quid de civitatum rectoribus ? « Ille quidem princeps ingenii 
et doctrinz, Plato, inquit Tullius ad Q. Fratrem, Lib. I. Ep. 
I. n. 10, tum denique fore beatas Respublicas putavit, si aut 
docti ac sapientes homines eas regere co»pissent, aut ii, qui 
regerent, omne suum studium in doctrina et sapientia collo- 
carent. Hanc conjunctionem videlicet potestatis ac sapientiae, 


saluti censuit civitatibus esse posse. » Unde ipse Tullius in. 


Lib. V. Tusculanarum disputationum, exclamat : « O vitoe 
philosophia dux, o virtutis indagatrix, expultrixque vitiorum! 
quid non modo nos, sed omnino vita hominum sine te esse 
potuisset ! Tu urbes peperisti : tu dissipatos homines in socie- 
tatem vitz convocasti : tu eos inter se primo domiciliis, deinde 
conjugiis, tum litterarum et vocum communione junxisti : 
tu inventrix legum, tu magistra morum et disciplince fuisti ! » 
Maxime autem vera philosophia principiis imbutum se prae 
beat christianus, ut depravatz rationis humana molimina 
contra divinz revelationis doctrinam detegere valeat et elu- 
dere et propulsare. 


VI. Causa ex qua orta est philosophia. Adam creatum - F 


fuisse a Deo plenum sapientia fides noslra docet (Eccli. XVII) ; 
ipsum insuper fuisse primum humanum magistrum generis 
humani, certo tenemus. Verum de hoc in prwesenti non qua- 
rimus ; sed de philosophis qui primi ex se studia ad philo- 
sophandum contulere. Porro philosophiam ortam ex admira- 
tione esse communiter asseritur ab antiquis et praecipuis 
scriptoribus rerum philosophicarum, ut sunt Platoin Thezfcto 


" et Aristoteles, quos sequitur S. Thomas, tum Lect. III. in I. 


Metaphysic., tum in III. Contra Gentiles, Cap. XXV. Attamen 


"VAS 


* 4 
"o 


MES Te v7 s 


non sic accipiendum est principium illud quasi admirat?o 
causa per se fuerit cognitionis humana : non enim esse po- 
test nisi causa per accidens. Nam, ut sapienter notat S. Tho- 
mas, I-I£, Qu. CLXXX, Art. III, ad 3: « Admiratio est 
species timoris consequens apprehensionem alicujus rei exce- 


Fx dentis nostram facultatem. Unde admiratio est actus conse- 


"quens contemplationem veritatis. » Si autem admiratio 
consequitur, neque causat neque excitat ex hac parte veri- 
"tatis contemplationem, ex qua sapientia seu philosophia 
nascitur. Igitur ex apprehensione alicujus sublimis veritatis, 
cujus ratio mentem latet, nascitur admiratio qua ex igno- 
 yantia est ; innatus autem appetitus expellendi ignorantiam, 
et cessandi consequenter ignorantic admirationem, cognos- 
cendo veritatem, investigationes mentales vehementer exci- 
. tat, ex quibus vere et per se Philosophia, seu corpus con- 
nexum veritatum exurgit. Cognitio ergo mixta ex ignorantia 
in anima nostra ad veritatem nata et impulsa : en ratio phi- 
losophandi. 

VII. Dispositiones subjectivee ad recte philosophandum. 
Qui autem philosophari intendit, sincero amore veritatis ad 
ipsam inquirendam et inveniendam praeprimis debet acce- 
dere : solus enim amor desiderium acuit, et vires sustinet 


. " atque corroborat, et difficultates vincit. Sed vel maxime vir- 


- tutes morales, et przcipue religionem constanter et diligenter 


- — colere debet : ut enim Sacra docet Scriptura : « Perverss... 


cogitationes separant a Deo : probata autem virtus corripit 


. insipientes: quoniam in malevolam animam non introibit sa- 


pientia, nec habitabit in corpore subdito peccatis » (Sapient. 
I, vv. 3 et 4). Ratio est, quia animus passionibus malis dis- 
tractus, et quasi, ut ita dicam, oppressus, non potest sese at- 
tollere ad puritatem veritatis contemplandam et gustandam. 

VIII. In tradendis philosophicis disciplinis incipiendum 


^ esta Logica. Etenim, ut acute notat Aristoteles in II. Meta- 


physicorum, Cap. V. absurdum est simul scientiam et modum 
scientie quamrere; quia neutrum facile accipere est. Porro 
- Logica tota est circa modum sciendi pernecessarium, iis qui 
in scientiis addiscendis caute procedere et ordinate volunt. 
- Igitur « prius philosophus debet addiscere logicam quam 
alias scientias, concludit S. Thomas, Lect. V. in caput Meta- 
physicorum citatum, quia logica tradit communem modum 
| procedendi in omnibus aliis scientiis ». 
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1. Ars hominibus propria. Cum bruta animantia naturali r 
instinctu agant, homo in actionibus suis rationis judicio —— 


dirigitur. Hinc est quod ad actus humanos faciliter et ordi- 
nate perficiendos diversz» artes deserviunt : etenim ars aliud 
|. non esse videtur quam cería rationis ordinatio, qua, per 
: determinata media, actus humani debitum finem conse- a 
quuntur. — S. Thom. I. Poster. analytic., Lect. I. 
II. Ars et scientia logica. At homo manibus perficit 
externa opera, sed ratione veritatem inquirit; et ratio, x 
| . nedum manus earumque ad agendum aptitudinem, sed — 
etiam semetipsam propriasque vires probe dignoscit. Sicut 
igitur cirea manuum aptitudinem ratiocinando, mens hu- 
mana adinvenit artes eedificatorias, fabriles, etc., quibus homo 
faciliter et ordinate actus disponat et exerceat, ad finem 
harum artium consequendum; ita ex sui consideratione : 
ducta est ad pre(íiniendam artem, qua ipsamet dirigatur, x 
ut ordinate, faciliter et sine errore procedat in ipso actu x 
rationis, seu in cognitione veritatis. Et haec est ars logica —— 
(Aóvo«) id est rationalis scientia. — lbid. Bx 
III. Logice objectum. Exinde patet Logicc objectum esse J 
ipsam rationem, non in se precise, sed ut dirigendam in a 
cognitionem veritalis. Non enim Logica dicitur rationalis ex — 
hoc quod est rationi conformis (id enim omnibus artibus 
commune est), sed precipue ex eo quod circa actum rationis 
dirigendum, sicut circa propriam materiam occupatur. Et 
ideo videtur esse ars artium, quia in actum rationis nos 
dirigit, a qua omnes artes procedunt. — lbid. 
IV. Logicte definitio. Nullo igitur negotio quid sit Logica 
definire possumus : nempe est Ars seu scientia directiva ra- 
1 tionis humana 1n cognoscenda veritate. Porro, veritas a nobis 
tunc perfecte dignoscitur, quando res ita se habet sicut eam 
esse judicamus. Qua de causa, loco cognitionis in genere, 
possumus ponere judicium, quod est cognitio perfecta, ad 
quam Logica nititur ducere rationem, et brevius dicere : 
Logica est ars, seu scientia recte judicandi. 


€ 


. - V. Logice divisio. Logica primo dividitur in naturalem ct - 
— scientificam, quam etiam artificialem dicunt. Hanc jam defi- 

"nivimus. Naturalis logica est, aptitudo quedam a matura 

Er  dndita, qua vel rudes, sinc ullo magisterio, nullaque doctrina, de 

.— vebus obviis recte judicant ac legitime ratiocinantur ; ea nempe 

. ratione qua artis opera qucedam ab hominibus artium ignaris 

"passim fieri comperimus. Sicut autem ars perficit naturam, 

ut est in veteri adagio, ita logica scientifica perficit natura- 

lem, qu: nonnulla utique in ordine cognitionis potest, at ad 

multa tamen imbecillis est. 

—. Vl. Altera divisio Logicc. Est autem altera logicc divisio, 

magis scientifica, in Dialecticam et Criticam : qua divisio 

apud recentiores invaluit, sed antiquioribus quoad rem. 
ipsam non ignota fuit. Dialectica in tradendis expli- 

'candisque legibus recte judicandi unice sistit ; Critica princi- 

pia suprema, quibus nititur certitudo nostrorum judiciorum, 

rimaàtur, ut verum a falso in ipsis judiciis mens discriminare 

valeat. Dialectica vocatur etiam Logica formalis, sicut et 

Critica Logica materialis quandoque audit. 

VII. Discrimen inter Dialecticam et Sophisticam. Dia- 
lecticam cum Sophistica confundere imperitia summa est. 
Etenim sophistica, ut recte notat sanctus Thomas, est visa 
. Sive apparens scientia non existens (In IV. Metaphysic. Lect. IV) ; 
unde sophista omne studium confert ad Aoc quod videatur 
.. Scire quamvis nesciat (Ib). Contra Dialectica preceptis suis 
|J. viam sternit ad veritatem capessendam, erroremque vitan- 
dum. Qua de re audiatur Augustinus egregie disserens con- 
tra Cresconium grammaticum : « Q* enim disputat, verum 
discernit a falso. Quod qui non possunt, et tamen dialectici 
.. videri volunt, per insidiosas interrogationes captant ineauto- ^ 
. Pum assensiones, ut ex eorum responsionibus concludant, 
unde illos vel in aperta falsitate deceptos rideant, vel occul- 
- tam falsitatem deceptis persuadeant, quam plerumque etiam 

- ipsi existimant veritatem. Qui autem verus disputator est, id 

.. est veritatis a falsitate diseretor, primo id apud se ipsum 
 àgit, ne non recte discernens ipse fallatur; quod nisi divini- 

. tus adjutus peragere non potest; deinde cum id quod apud 

.se egit ad alios docendos profert, intuetur primitus quid jam 
certi noverint, utex his eos adducat ad ea qu: non noverant 

vel credere nolebant, ostendens ca consequentia his qua jam 

: Scientia vel fide retinebant : ut per ea vera de quibus se 
- .  perspiciunt consentire, cogantur alia vera qua negaverant 


3 


". 


1 


| 
| Scit scire : multa enim certo hominibus constare possunt sine 
T 


1 


s] 


que declarata satis superque sunt ad Logicam negessitatem 
demonstrandam iis qui non perfunctorie scientiis acquirendis 
operam navare intendunt. Duo siquidem ad acquirendam 
veritatem menti nostra necessaria sunt : 15, recte judicare ; 
2^, demonstrationes, quibus unum verum ex altero infertur, 
recte conficere. Atqui haec duo a logica habentur. Quocirca, 
videmus quotidie hac arte carentes tardiores esse ad scien- 
tias, et in errorem saepissime prolabi. Audiatur iterum Au- 
gustinus : «Quando ergo (ratio) transiret ad alia fabricanda, 
nisi ipsa sua prius quasi quedam machinamenta et instru- 
menta distingueret, notaret, digereret, proderetque ipsam 
disciplinam disciplinarum, quam dialecticam vocant ? Iac 
docet docere, haec docet discere : in hac seipsa ratio demons- 
irat atque aperit qua sit, quid velit, quid valeat. Scit Scire ; 
sola scientes facere non solum vult, sed etiam potest. » (De 
Ordine, Lib. II. cap. XIII. n. 38). Similia habet sanctus Doctor 
Lib. III. Contra Academicos, Cap. XIII. n. 29; Lib. II. De Doc- 
trina Christiana, Cap. XXXVII; Contra Cresconium, Lib. I 


Cap. XIII. n. 16. — Nota illa preclara et profundissima verba: 


logica ; at sine logica scire se scire, hoc est Scientifice habere 
cognita, qud cognita, utcunque sunt, nemo potest. 

IX. Aristotelis in Logicam Tractatus. Nemini proinde 
mirum esse debet si pracclara cujusque aetatis ingenia maxin.í 
semper logicam fecc. '; qua mirifice(uterentur ad arcana 
humanarum scientiarum penetranda. At inter omnes Scrip- 
tores hujus scienti: maxime excelluit Aristoteles, Stagire in 
Macedonia natus, anno 384 ante Jesu Christi adventum. Scrip- 
sit in Philosophiam rationalem libros, quos Categcriarum, 


. eorum, Elenchorum titulis donavit, et quorum collectio vulgo 
Organum dicitur: in illis ita subtiliter simul et profunde Lo- 
gic: precepta expendit, ut nihil addendum, fatente ipso 


F Perilermeneias,5 Priorum et Posteriorum Analylicorum, Topi- 


Kant, successoribus reliquerit, Hos Aristotelis libros, sicut et. 


ceteros pene omnes qui de metaphysica tractant, preeclarissi- AES , 


mis commentariis exornavit sanctus Thomas. 
X. Monitum. Qui studio alicujus scientie navare operam 


intendit, in antecessum, sibimelipsi proponere debet Ordi- M 


Zicriaga, Summa philosophica. — T, I Q 
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E. 


la or eS 


| nem. Etenim veritates, quae successive a nobis cognoscuntur, 
non sunt sicut incompositus lapidum acervus, sed ita ad 


invicem connexs, ut una alteri lucem afferat. Quocirca si 


mens hancconnexionem post-habeat, onerabitur potius quam 
perficiatur cognitionibus suis. Hac de causa singulis libris 
hujus Operis ordinem et rationem argumentorum, que in 
ipsis discutienda sunt, praxmittemus, ut sciat lector cur de 
una re potiusquam dealia primitus agatur ; videlicet metho- 
dum, qua sanctus Thomas in Summa theologica utitur, 
quantum in nobis est, imitabimur. 

XI. Dialectice partitio. Ordinem vero sequendum in 
prima parte Logicie, quam Dialecticam diximus, ipsius Logi- 
c& tradita definitio apertissime indicat. Scopus enim Logica 
est mentem ducere in veritatis cognitionem ; ad quam mens 
nostra veluti triplici gradu pervenit, simplici apprehensione, - 
Judicio et ratiocinio. Ergo tribus libris comprehendimus uni- 
versam doctrinam Dialecticam : quorum primus erit de sim- 
plici mentis apprehensione, ac de primis elementis nostra- 
rum cognitionum ; alter de natura et legibus judicii ; tertius 
denique de ratiocinio, seu de mentis nostre progressu ex 
una ad aliam veritatem, 


LOGIC/E 


PARS PRIMA 


SEU 


DIALECTIGA 


LIBER PRIMUS 


DE SIMPLICI APPREHENSIONE ET PRIMIS ELEMENTIS 
HUMANARUM COGNITIONUM 


Prologus. Quotidie loquimur, sive voce articulata, sive 
scripto, sive signis quibusvis sensibilibus, per quz aliis 
objecta seu res quascumque designamus ; ut cum dico, Sol, 
objectum illud designo quod terram nostram illuminat. In 
comperto autem est, nullum a me determinatum objectum 


' voce vel scripto designari posse, nisi illud antea in mente 


habeam preconceptum. Objectum ut est mente preeconceptum 
vocatur (erminus mentalis, verbum mentis, idea expressa ; 
sicut verbum externum sensibile, terminus simpliciter, dicitur 
signum illud quodcumque quo verbum mentis exterius pro- 
ferimus. Igitur primo loco dicemus de mentis actibus in 
ordine ad ideas, seu ad objectum ut mente perceptum ; 
secundo in ordine ad objectum ipsum ut vocibus extrinsecus 
manifestatum. Quia vero hujusmodi elementa, primitus per- 
cepta, ad judicium ferendum de reipsa a mente ordinantur, 
neque judicium ferri potest nisi quid sit ipsa res probe 


. sciatur ; tertio loco sermo erit de modo quo recte pervenitur 


&d sciendum quid res sit. 
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CAPUT PRIMUM 
DE MENTIS ACTIBUS RESPECTU IDEARUM 


Prologus. Circa mentis actus in ordine ad objectum mente 
praconceptum duo distincte sunt discutienda: 1? De princi- 
piis, quibu; rrens ipsa informatur ad prafaitos actus exer- 
cendos, seu de ideis ; 2» De divisione idearum. 


ARTICULUS PRIMUS 


(4) 
De ideis. 


LI. Sensibilis cognitionis vocabulis actiones mentales non 
incongrue designamus. Rem ita se habere quolidiana expe- 
rientia docet: sicut enim oculis corporis, ita et oculis mentis 
videre dicimus, et cocos mente designamus, sicut et 
ccecos corpore. Cujus facti ratio est in ipsa conditione 
anims nostre, prout est corpori quodammodo alligata 
et à sensibus proprias cognitiones aliqua ratione mutuatur. 
« Quia vero, ad rem Angelicus, in cognitionem intelligi- 
bilium ex sensibilibus pervenimus, etiam sensibilis cogni- 
tionis nomina ad intelligibilem cognitionem transumimus, 
el precipue qua pertinent ad visum, qui inter ceteros 
sensus nobilior est et spiritualior, ac per hoc intellectui 
affinior. Et inde est quod ipsa intellectualis cognitio 
nominatur visio. Et quia corporalis visio non completur 
nisi per lucem, ea a quibus intellectualis visio perficitur, 
lucis nomen assumunt. » Contra Gent., Lib. III. Cap. LIII. 
Eadem Augustinus, Epist. 147 (al. 112), De VIIOHaO Deo, ad 
Paulinam, Cap. IX. n? 34. 

II. Oculus anime, cogitare, cognoscere. Ex analogia igi- 
tur existente inter sensum et intellectum, hoc in animo 
nostro distinguimus. Etenim in visione sensibili iria ani- 
madvertimus: namque primo oculus est necessarius; 
deinde oculos intendimus, quasi rem quorendo quam 
videre volumus, hoc est aspicimus ; tertio denique rem ipsam 
attingimus : quod est videre. « Ergo anima, inquit Augusti- 
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nus, tribus quibusdam rebus opus est; ut oculos habeat, 

quibus jam bene uti possit, ut adspiciut, ut videat. Oculi 

sani mens est ab omni labe corporis pura. Adspectus animae 
ratio est (cogitatio)... Ipsa autem visio (cognitio) intellectus 
est ille qui in anima est, qui conficitur ex intelligente et eo 
quod intelligitur; ut in oculis videre quod dicitur, ex ipso 
sensu constat, atque sensibili, quorum detracto quolibet, vi- 
deri nihil potest. — Solilog. Cap. VI. nn. 12 et 13. — Revera 
visio perfectiorem cognitionem designare videtur, sed hic ab 
Augustino pro cognitione in genere sumitur : quae cognitio 
varias denominationes sortitur ex variis modis quibus per 
ipsam objectum cognitum menti patefit : de qua re alibi re- 
dibit sermo. 

III. Simplex mentis apprehensio. Inter cognitionum nos- 
irarum species recensetur simples mentis apprehensio, quae 
est, cognitio, qua quid. sit res aliqua cognoscimus. At ipsa res 
ita sistit in mente, ut de ea nihil affirmemus vel negemus. 
Quemadmodum cum hominem concipio, nempe animal ratio- 
nale, quin affirmem vel negem ipsum existere vel non exis- 
tere, esse doctum vel indoctum, etc. 

IV. Idearum notio logica. Idea, grece, idem est aec forma 
seu species latine, et non incongrue describitur : simplea: 
rei reprasentatio in mente facta : seu, ut loquitur Angelicus, 
est forma. alicujus rei, preter ipsam rem existens in mente, 
eL est menti principium cognoscendi rem ipsam (Cf. P. I. 
Qu. XV. artic. I). Pro quorum intelligentia nota quod intel- 
lectus noster est ex se indifferens ad cogitandum determi- 
natum aliquod objectum : non enim adstringimur ad cogi- 
tandum de objecto A, potius quam de objecto B. Ab indiffe- 
renti autem, ut tali, nihil sequitur. Ergo quoties mens nos- 
traactualiter determinatur ad intelligendum A, ab ipso objecto 
A procul dubio objective determinatur. Non autem A deter- 
minat mentem, nisi quatenus mentem ipsam quodammodo 
afficit et in ipsa mente recipitur: cum enim mens non 
exeat extra se ut. sese objecto conjungat ab eoque determi- 
netur, dicendum omnino est objectum ipsum menti con- 
jungi, eamque hoc pacto determinare. Non autem conjungitur 
physica sua realitate ; hoc enim est ridiculum asserere, et 
contra experientiam. Igitur illi conjungitur modo quodam 
spirituali, seu specie vel forma, vel similitudine sui. Hanc spe- 
ciem, vel formam, vel similitudinem, vel repraosentationem 
rei in mente existentem, ideam dicimus. Hac in limine ]o- 
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gice prelibasse sufficiat: nam de psychologica natura 
idearum, deque earum in anima nostra origine, non hujus 
loci est definire, sed ad metaphysicam pertinet, ut recte no- 
tat S. Thomas, in I. Perihermeneias, Lect. II.(Ed. Leon., 
n. 12). 


V. Idearum distinctio a sensuum phantasmatibus. Ex 
data idearum notitia satis liquet eas a phantasmatibus ima- 
ginationis toto colo differre, neque cum ipsis posse sine 
maximo in scientiis detrimento confundi. Idez enim menti 
sunt propric» et objecta referunt quze totum ordinem mere 
sensibilitatis excedunt; contra phantasmata sensuum sunt 
propria, et nonnisi individua sensibilia representant. 

VI. Idearum note. Sed nullares est destituta proprietatibus, 
quz veluti entitates ex quibus res ipsa resultat, vel quz ip- 
sam afficiunt, a nobis apprehenduntur : sive hujusmodi pro- 
prietates vere in ipsa re distinguantur, sive non, dummodo 
ut distinctee apprehendantur. Hae proprietates, prouti de ideis 
dicuntur, noí2 appellantur, propterea quod nobis notificant 
rem ipsam ; et definiri vel describi possunt : objecti proprie- 
tates per ideam reprzsentata. 

VII. Conceptus formalis et conceptus objectivus. Libet in 
ipso Dialectice limine hanc Scholasticorum distinctionem 
breviter explicare, in quaestionibus dirimendis valde necessa- 
riam. Conceptus formalis est objectum ut expressum a mente 
etin mente, seuest ipsum verbum mentis, de quo paulo supra 
dictum est ; conceptusobjectivus estipsum objectum cui nos- 
fra cognitio seu conceptus mentalis respondet. Triangulus, 
ut in mente expressus, est conceptus formalis ; triangulus, 
cui refero illum meum conceptum, est conceptus objectivus. 

VIII. Corollaria. Ex dictis inferuntur nonnulla veritates 
maximi momenti, quas hic ad modum corollarii subjicimus. 

Corollarium primum. Idea in nobis essentialiter differt a 
perceptione, seu apprehensione : nam hac designat actionem 
vitalem anime nostre; idea vero objectum significat, sive ut 
afficiens et determinans intellectum ad illam actionem vita- 
lem, sive ut terminans ipsam actionem. Non me latet apud 
recentiores usum invaluisse ideas et perceptiones promiscue 
usurpandi, quasi una eademque res sint ; sed usus iste non 
parvis aequivocationibus viam sternit, ut ex data explicatione 
liquet. Unde standum est Antiquioribus. 

Corollarium alterum. Idea dupliciter sumi potest, et reapse 
sumitur presertim ab antiquioribus Scholasticis : 19, ut 
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 afficiens potentiam intellectivam eamque ad intelligendum 


objective determinans ; 29, ut objectum mentaliter expressum, 
seu ul est conceptus formalis. Primo modo est simplex 
medium non terminus cognitionis directze, eo ferme modo quo 
speculum est medium cognoscendi personam per;speculum 
reflexam ; secundo modo est terminus cognitionis et insuper 
medium cognoscendi objectum emtramentale, sicuti, e. g:, 
imago et cognoscitur in se, et in cognitionem ducit personae 
existentis extra ipsam imaginem. Idea primo modo sumpta 
dicitur species impressa, medium quo; idea secundo modo 
accepta dicitur species empressa, verbum mentis, medium in 
quo, eic., ut supra diximus. In aperto est ideam impressam 


ita distingui a specie ezpressa, ut si una pro altera promis- . 


cue sumatur, vitari confusio non possit. Quod Malebranchio 
accidit, cum ipsi sermo est de Scholasticorum ideologia. 
Quia tamen in Logica vix ac ne vix quidem necessaria est 
prefata distinctio, promiscue unam pro altera sumemus et 
qua sumus dicturi, utrique pari fere ratione conveniunt. 


ARTICULUS SECUNDUS 
(2) 


De idearum divisionibus em parte objectorum 


I. Cause ex quibus generales idearum divisiones oriuntur. 
Nihil prohibet, quidquid in contrarium asserat Cousin, quo- 
minus ideam ad modum imaginis consideremus, dummodo in 
sola reprasentationis notione, quam importat imago, sista- 
mus, ceteris, que imagini materialiter consideratze conve- 
niunt, sepositis. Porro imago ab imagine differt: 1o, ex 
diversitate objectorum quz una prz altera refert ; 9», ex modo 
referendi, seu exprimendi unam eamdemquerem. Deinde ideze 
sunt in mente nostra, atque ideo eas ad invicem conferre 
mens ipsa potest. Hinc duplex alia causa distinctionis idea- 
rum, nempe ; 3? ex collatione idearum inter se ; 49, ex ordine 
ad mentem in qua idem sunt. In hoc articulo et quatuor 
immediate sequentibus dicam de idearum divisione ex primo 
capite. 

II. Idea positiva et negativa. Hzc est prima divisio idea- 
rum in ordine ad objecta. Idea positiva illa est, quz eapri- 
mit entitatem aliquam, ut cum mente vel voce dico, [uz ; idea 
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negativa est qua exprimit entitatis cujusque carentiam, ut cum 


. dico, tenebre. — Non requiritur ergo ad rationem idez nega- 


live. quod vocabulum ipsum negativum sit semper, ut cum 


. dico non-homo : dummodo negetur entitas, sive hac negatio 


indicetur termino negalivo sive positivo, semper erit idea 


. megativa,ut mors; sicut contra, etiamsi expressio sit negativa, 


si tamen entitas per ipsam designetur, erit idea positiva, ut 
immortalis. Hinc termini nonnulli dicuntur positivi voce, et 
negativi sensu, ut caecitas, mors, etc., et nonnulli termini sunt 
positivi sensu, quamvis voce sint negativi, ut immortalitas, etc. 

III. Nora. Quo sensu idea negativa intelligenda sit. Idea 
tamen negativa non perinde est intelligenda, ac si per ipsam 
menti exhibeatur ipsa negatio : haec enim explicatio, quam 
Hegel et hegeliani amplectuntur et in qua fundant pantheis- 
mum, tam impossibilis est, quam impossibile est nihilum 
posse imagine quadam repraesentari. Sed in conceptibus, seu 
ideis negativis, menti exhibetur opposita entilas positiva, 
cujus negatio constituit ideam negativam : visio positiva idea 
est; excitas est ipsa visio negata. Quocirca communiter dici- 
iur negationem intelligi per modum affirmationis, ad cujus 


Speciem reducitur et quam sequitur, ut sese exprimit 


5. Thomas, I-II, Qu. LXXII, Artic. VI. ad 3; qui etiam, II-H, 
Qu. LXXIX, Artic. III. ad 1, recte addit, quod negatio actus 
reducitur ad genus actus : et secundum hoc non-agere accipitur 


. ut agere quoddam. Reducitur (et ideo dicitur esse non per se, 
. Sed reductive in aliquo genere) et accipitur, sed non est quid 


tale objective. Et sanctus Augustinus inter cetera multa qua 
circa ideas negativas disserit Lib. V. de Trinitate, Cap. VII. 
n. 8, hac notat : Qui ergo dicit, non-homo est, non aliud genus 
pradicamenti enuntiat, sed tantum illud negat. 

IV. Idea simplex et composita. Simplex seu incompleza 
idea illa est, qug unicam rei entitatem seu essentiam significat, 
ut homo; composita idea seu complexa illa erit qua multi- 
plicem rei entitatem seu essentiam in se includit, ut medicus, in 
quo duo revera sunt, nempe Aomo et forma accidentalis 
nempe medicina, a qua homo denominatur et est formaliter 


JA medicus. 


V. Nora. Opinio Lockiana Sensit Joannes Lockius ideam 
simplicem esse illam quae omnmi compositione caret, produ- 
citque in anima conceptionem uniformem, ita ut in diversas 
ideas distingui non possit; quam Lockii sententiam, a re- 


centioribus scriptoribus passim amplexam, multis impugnat 


- 


ES 


 &lha non possit, quin simul pereat rei illius idea. Ita homo 


- 


cujusque desumi: que essentia pluribus notis eoalescere 
potest, ita tamen ut una ex hisce notis distrahi utcunque ab 


simplici idea refertur : sed hominis essentia duabus nolis 


essentialibus constituitur ; est enim compositum ex anima 


rationali et corpore organico, vel animal-rationale. Attamen 
dua ist: not: inter se ita uniuntur in homine, ut si sustu- 
leris corpus ab anima, vel rationalitatem ab animalitate, 
jam perimis hominis notionem. Hoc ergo in sensu potest 
cum Lockio asseri, ideam simplicem talem esse ut non 
possit in varias ideas distingui : quia distincta in varias 
ideas, in easque distracta, jam desinit esse illamet idea, et 
transit in aliam. 

VI. Idea geometrica et pura. Hmc divisio recentioribus 
debetur, sed minime necessaria est, neque Antiquioribus 


ignota. Idea geometrica (quam nonnulli satis improprie sen- - 


silem vocant) illa dicitur, qua extensionem sive explicite sive 
implicite significat ; cujusmodi sunt idea circuli, maris , etc. : 
qua vero nullam extensionis significationem habet, idea 
pura nuncupatur ; hujusmodi sunt idea spiritus, veritatis, et 
alia similes. — Scholastici verius partiebantur species seu 
ideas secundum gradus abstractionis a materia, scilicet : 


15, species abstractas a materia tum sensibili (corpore) tum ' 


intelligibili (quantitate) : et hae pertinent ad metaphysicam, 
seu philosophiam primam ; — 29, abstractas a materia sensi- 
bili sed non ab intelligibili : et his utitur mathesis; — 
39, abstractas a materia individua, sed non ab intelligibili 
neque a sensibili in universali , ut in Physica. 

VII. Idea concreta et abstracta. Idea abstracta designat 
proprietatem seu formalitatem aliquam pracisam a quocumque 
subjecto, in quo sit et quod denominet, ut sanitas, humanitas, 


aliaque hujusmodi ; idea vero concreta eamdem proprietatem 


seu formalitatem designat, sed ut afficientem aliquod subjectum, 
quod propterea ab illa ipsa formalitate denominatur; ut 
sanus, homo, medicus, etc. Unde, scholastice loquendo, abs- 
tractum est formale concreti. 

VIIL Nora. De triplici concreto. Solet a philosophis tri- 
plex concreti genus distingui, metaphysicum, physicum et lo- 
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gicum. Nam aut forma inhsret subjecto intrinsece simul et. 
essentialiter, ut Aumanitas homini, et habetur concretum 


 metaphysicum ; aut inheret intrinsece quidem sed non essen- 


tialiter, ut doctrina homini docto, et habetur concretum phy- 
sicum ; aut denique solummodo extrinsece subjectum afficit, 
ut laus hominem laudatum, et habetur concretum logicum, 
id est concretum non reale, sed mentis tantummodo consi- 
deratione confectum. 

IX. Idea realis et logica. Prima designat objectum prout 
realiter in se est, independenter a mentis consideratione, ut 
angelus, homo, Deus. Altera designat objectum secundum 
essendi modum quem habet a mente et. in mente, ut genus, 
species, differentia. — Ex his plane intelligitur quid nomine 
objecti prima intentionis et secunda intentionis in scholis 
significetur. Prima intentio res exhibet ut in se sunt, sicut 
dictum est de idea reali ; secunda vero intentione usurpamus 
objecta secundum ordinem vel dispositionem quam jaccipiunt 
a mente nostra (ut dictum est de idea logica), et quce 
propterea dicitur etiam ens rationis. 


ARTICULUS TERTIUS 
(3) 


De idearum divisione ex amplitudine objecti. 


I. Ratio articuli. In precedenti articulo ideas conside- 
ravi in ordine ad objecta ab ipsis expressa. At objectum 
ipsum expressum aliquando est quid uni proprium, ut 
Petrus; aliquando vero est aliquid pluribus subjectis com- 


mune, ut animal. Haec communitas est ipsamet extensio seu 


amplitudo idearum, ob quam ides peculiares divisiones sor- 
tiuntur, quz in scientiis omnino necessaria sunt, et passim 
occurrunt. Ideo agam imprimis de hujusmodi divisionibus in 
genere, in sequentibus autem articulis dicam de nonnullis 


earumdem divisionum speciebus. 


II. Idea singularis et idea universalis. Inter idearum 
divisiones ex objecti amplitudine seu extensione, prima 
occurrit divisio ide: in singularem et universalem. Idea sin- 
gularis objectum designat individuum seu nulla extensione 
preditum, nempe objectum ita determinatum, ut pluribus 
neque conveniat neque convenire possit; cujusmedi sunt 
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idec Petri, Pauli, Romz, hujus vel alterius arboris. Objectum 
prefatum ideo nobis tale exhibetur, quia tales notas refert, 


; qua simul sumpta nonnisi ipsi conveniunt cum exclusione — [ 
cujusvis alterius subjecti : quae nofz his vulgatis versiculis — — 
continentur : i ! 
3 "d ; 


Forma, figura, locus, tempus , stirps, patria, nomen: y- 
Hzc ea sunt septem, que non habet unus et alter 1 


Idea universalis e regione opponitur idez singulari : est. — 
enim illa, quz refert aliquid unum, quod pluribus subjectis k 
aliqua saltem ratione convenit. Ita ideze substantiz animalis, 
viventis, corporis, etc., idea universales sunt, quia exprimunt 
A aliquid commune hominibus, brutis, plantis, aliisque rebus 
I quamplurimis. — Res, quibus communis est idea univer- 
: salis, considerantur a logicis ut ipsi idez& universali infe- 
riores et subjecte. — Patet autem hujusmodi inferiora in se 
habere et quidquid universalis natura, ut essentia est, habet, 
et alia quedam. Unde universale potius est emtensione suis 
inferioribus; sed hac comprehensione potiora sunt ipso 
universali. 

III. Idea particularis collectiva et distributiva. Porro 
idea universalis aut in se sumitur sine aliqua restrictione, 
ut homo, circulus, etc. ; aut contra profertur cum particula 
quadam restrictiva, ut aliquis homo, aliqui circuli ; per quam 
additam restrictionem , homo , cireulus , que, ex se, quid 
commune vel omnibus hominibus, vel omnibus circulis 
significant, nonnisi portionem, ut ita dicam, hominum vel 
circulorum designant. Idea universalis, hoc secundo modo 
accepta, vocatur in Logica idea particularis; que etiam 
disjunctiva dicitur; et est ipsa idea universalis, qua affecta 
particula restrictiva, non omnibus per ipsam significatis, sed 
quibusdam solummodo applicatur, — Idea vero universalis 
in se et non restrictive accepta dividitur in collectivam et 
distributivam. — Idea collectiva est illa, quae aliquid expri- 
mit commune pluribus, at non singillatim sed collectim sump- 
tis. Ita ideg exercitus, civitatis, familie, designant milites, 
cives, etc. , at non divisim (non enim quilibet miles est 
exercitus, neque quilibet civis est civitas, sicut revera quod- 
libet humanum individuum est homo), sed collectim accep- 
tos. — Idea, que aliquid dicit commune pluribus, tum 
collectim tum divisim sumptis, vocatur distributiva ; ita idea 
— . hominis est idea distributiva, quia et Petrus est homo, et 
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I. CAP. I. - 


omnia et singula humana individua, sive collectim sumpta 
sive divisim, sunt homines. 
IV. Nora I. Ide: particulares determinate et indetermi- 


pate. Diximus ideam universalem evadere particularem, si 


ipsi apponatur particula restrictiva ; at hic declaratione opus 
est. Nam accidit quandoque ut ex adjunctis ita determinetur 
sensus ides; universalis, ut individuum designet, ac propte- 
rea revera singularis sit, ut : aliquis homo Americam detexit. 
Per adjunctum, Americam detexit, «à aliquis homo coarctatur ad 


designandam peculiarem personam, nempé Christophorum 
. Columbum. — Quandoque etiam non unum quidem, sed 


plura individua particularis idea exprimit, at simul tamen 
quz sint illa plura determinat ; ut si dicam : aliqui homines 


Sunt nigri coloris ; per adjunctum nigri coloris satis determino 


per aliquos homines designari JEthiopes. Hujusmodi idez 
particulares dicuntur determinatz. — Denique «à aliquid 
nullum determinatum individuum designare ex adjunctis 
deprehenditur, ut si dicam : aliqui homines student, aliquis 


. oculus est necessarius ad, videndum; quia enim potest a que 


studere Paulus vel Antonius, et videri vel oculo sinistro vel 


— dextro, non magis designatur Petrus quam Antonius, aut 


oculus dexter quam sinister. Hzc idea particularis dicitur 
confusa vel indeterminata. 


V. Nora II. De idea collectiva ut est ab universali dis- 


- tributiva distincta. Ideam collectivam ab idea distributiva 


esse distinctam satis constat ex utriusque data definitione. 
Sed hic peropportunum est nonnulla circa earum naturam 


adnotare, ut in quo conveniant et in quo differant tirones 


Logice sciant, et sophismata caveant. Igitur tum idea collec- 


. livatum idea distributiva unum aliquid pro se ferunt pluribus 
. suppositis tributum, ut Aomo individuis humanis, exercitus 
.. militibus. At vero in universali distributivo illud unum quod 
. exprimitur est unitas natura inter inferiora subjecta, de qui- 
. busaffirmatur ; contra, universale collectivum non unitatem 
refert nature, sed unitatem ordinis inter sua subjecta. Et 
h&c est ratio cur universale distributivum est tale unum, 


quod tum de omnibus simul sumptis, tum de singulis infe- 
rioribus predicatur ; sed universale collectivum non de 
singulis dici potest, sed de omnibus simul sumptis, quia so- 


. lummodo simul sumpta ordinem habent ad invicem. Merito 


igitur S. Thomas, P. I. Qu. XXXI. Artic. I. ad 2, asserit 
quod idea collectiva duo importat, scilicet pluralitatem Sup- 
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ideas universales in analogas et univocas distribui, nulla E 
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positorum , et. unitatem. quanlum , scilicet. ordinis alicujus. - 

VI. Idee univoca et analoga. Hoo est subdivisio idea uni- - 
versalis distributivas. Etenim idea distributive universalis, 
ut diximus, aliquid exhibet commune distributive pluribus. 
Sed aliquid potest esse commune pluribus dupliciter, vel 
nempe eadem ratione, sicut natura hominis individuis huma- 
nis; vel aliqua tantum similitudine, relatione, ordine ad ali- E 
quid, in quo ratio expressa per ideam principaliter invenitur E 
(quod propterea a Scholasticis dicebatur summum analoga- — 
tum); sicut sanum dicitur de medicina, de üére, de cito, per 
ordinem ad animal, in quo vere, ut in proprio subjecto, est 


sanitas, et ad cujus sanitatem ordinantur medicina, áer, et - 


alia, que hac de ratione sana dicuntur. Primae ideo dicun-  — 
tur univoce; secunda vero ex analogia vel proportione ana» — 
logz sunt appellata. re 
VIL Nora I. Idez analoga analogia attributionis et pro- 
portionis. Ide: analogo, quas explicavimus, sunt analoga 
analogia attributionis seu Aabitudinis, per ordinem scilicet 
&d aliquid principale; prater has dantur idece analoga 
analogia proportionis seu proporlionalitatis, cum nempe ad - 
rationem communem explicatam per ideam universalem, se — 
habent cum proportione quadam, ut cum risus de homine et 
de prato virenti dicitur, prassertim in poesi. 
VIII. Nora If. Ide; «squivoce non dantur. Consulto — 


E: 


facta mentione de aquivocis. &quivocatio enim proprie non 

est in ideis sed in vocabulis, ceterisque sensibilibus signis, - 
quibus mentales ideas forinsecus manifestamus, reperitur. 
Ratio est quia idea rem unicam refert, cujus ipsa est menta- — — 
lis aut reprassentatio aut expressio; unde ita est idea unius 

rei, ul non possit esse alterius. Quocirca de aquivocissignis — 
erit sermo in tractatu de vocabulis. bk 


ARTICULUS QUARTUS de 
(4) 


De ideis transcendentalibus ae de divisione 
universalis univoci. 


I. Ratio articuli. Ideas universales distribuimus in analo- 
gas et univocas. Inter analogas aulem (ranscendentales idea - 
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recensentur; et idea univoca in varias distribuitur species. 
Harum igitur idearum breviter, et dilucide, quantum potero, 
explicabo naturam, quam si quis ignoraverit, jejunus omnino 


oin queestionibus philosophicis erit. 


IL. Notio transcendentalium. Transcendentalis idez no- 
mine, ut vocabulum ipsum indicat, significatur id quod 
transcendit, seu est supra species et genera rerum. — Ratione 
autem communitatis, per íranscendentale cum philosophis 
intelligimus, id quod omnibus ac singulis rebus, qug sunt aut 
possunt esse, aliqua saltem ratione convenit ; ac proinde maxi- 
mam extensionem habet(3, II. — Quinque transcendentalia 
numerantur, ens vel res, verum, bonum, aliquid et unum : haec 
omnia nullum entis genus peculiariter designant, sed tamen in 
quolibet rerum genere inveniuntur, quia nihil est aut concipi 
positive potest quod ens non sit, et, consequenter, quod non 
sit verum, bonum, unum, aliquid. Proinde dicuntur transcen- 
dentia et indeterminata, quia nullo rerum genere determinato 
continentur, et quam maxime ab universalibus proprie dictis 
differunt : nam universalia determinatum genus, vel deter- 
minatam speciem quibusdam subjectis propriam, ceterisque 
non communem designant, ut subsíantia, vivens, animal, 
homo, et alia; quae ideo a scholasticis categorica dicebantur. 

III. Divisiones universalium. Universalia vero, quae univoce 
(et hoc nota) inferioribus tribuuntur, quinque a philosophis 
passim enumerantur, nempe genus, species, differentia, pro- 
prium et accidens. Horum omnium definitiones traditas a 
Scholasticis dabimus et explicabimus. 

Grzwus esí unum aptum inesse pluribus, specie differentibus, 
et pradicari de illis in quid incomplete. Dicitur unum aptum 
inesse pluribus, quia genus (sicutet quatuor alia) est universale, 
cujus proprium est ad plura ordinem importare, ut ex dictis 
manifestum est. Additur pluribus specie differentibus, quia 
genus pricise designat illud unum, in quo res, specifica natura 
distincta, conveniunt; ut animal est genus ad homines et ad 
bruta. Denique dicitur praedicari seu tribui illis speciebus 
differentibus in quid, nempe ut aliquid ad essentiam consti- 
tuendam pertinens (sicut animal dictum de homine et de 
bruto); sed additur incomplete, quia revera genus totam natu- 
ram illorum de quibus preedicatur non explicat; sicut animal 
non dicit neque totam naturam bruti, neque totam naturam 
hominis, cui preter animalitatem convenit etiam rationalitas, 
qua a brutis essentialiter distinguitur. 
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SpEciEsesí unum aptum inesse pluribus, numero differentibus, 
et praedicari de illis in quid complete. Ponitur quod species 
tribuitur pluribus non quidem Specie, ut genus, sed numero 
solum differentibus ; ut homo dicitur de individuis humanis, 
qua non specie, sicut brutum et homo, sed numero ad invi- 
cem solummodo differunt. Additur quod species praedicatur 
de inferioribus in quid, hoc est, essentialiter ; et insuper com- 
plete, quia species revera explicat essentiam et completam 
essentiam rei ; sicut onimal rationale dicit essentiam et com- 


pletam essentiam hominis. 


DirrERENTIA est unum aptum inesse pluribus et praedicari de 
illis in quale quid ; in quale, hoc est adjectivo modo, ut ratio- 
nale; in quid, quia differentia designat illud essentiale per 
quod species, qu: in genere conveniunt, inter se essentialiter 
discriminantur. Ita, homo et bruta conveniuntin genere ani- 
mali, cui si addasrationale, habes hominem, specie distinc- 
tum à bruto. 

PaoPRIUM, quod etiam proprietas et attributum passim 
audit, esí unum aptum inesse pluribus et praedicari de illis in 
quale necessario. In quale, quia adjectivo modo exprimitur, 


ut cum dicitur quod homo est capaz sciendi ; necessario, quia d 


licet non constituat rei essentiam, sicut genus, species et 
differentia, tamen cum essentia ipsa ita connectitur, ut omni 
habenti talem essentiam, et soli habenti talem essentiam, et 
semper habenti talem essentiam necessario tribuatur ; sieut 
capacitas sciendi in homine. 

AccIDENS est unum aptum inesse pluribus et prgdicari de illis 
in quale contingenter ; in quale, quia modo adjectivo expri- 
mitur, ut doctus ; contingenter, quia non comitatur necessario 
rei naturam, sed intelligitur ipsi nature jam constitutz con- 
tingere, accidere, quasi ab extrinseco : unde sicut inest naturae, 
ita el abesse potest, salva ipsa rei natura. Hinc homo potest 
amittere doctrinam, quin propriam naturam amittat. 

IV. Corollaria. Satis liquet ex notionibus traditis : 19, ge- 
nus esse quid determinabile ; — 29, differentiam esse quid de- 
terminans genus ad esse speciei ; — 3^, ac proinde differentiam 
intelligi ut extra essentiam generis: secus differentia non 
determinaret genus, et posito genere poneretur differentia ; 
quod est absurdum ; 4^, speciem intelligi ut quoddam perfec- 
tum. 

V. Nora I. Predicabilia. Quinque universalia enumerata 
prüdicabiliaabantiquis dicebantur (xcwyopoó tva), quia praz- 


- 
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dicantur, seu enuntiantur, seu "S de pluribus, velplu- d 


-. ribus tribuuntur, ut explicatum est. Quod vero quinarius iste 


numerus divisionem completam universalium univocorum 
complectatur probat Goudin, in Logica majori, P. I. Qu. 1. 
Artic. IV. brevi hoc ratiocinio : «Universale est unum aptum 

inesse multis; sed quinque modis unum potest esse in mulis; | 
ergo quinque sunt species universalium. Probatur minor. 
Quod est in multis, vel in illis est ut quid essentiale, vel ut 
quid essenti& adjunctum. Si sit ut quid essentiale, tribus 
modis in eis esse potest : 19,ut tota eorum essentia, et sicest 


— species ; ut homo respectu Petri et Joannis ; 20, ut pars essen- 
tie, qua res convenit cum aliis, et sic est genus ; ut animal 


respectu hominis et equi ; 39, ut pars essentia, quaab aliis 
speciebus discernitur, et sic est differentia; ut rationale res- 
pectu hominis. Si vero sit adjunctum essentim ; vel ei ad- 
jungitur necessario, et sic est proprium, ut calor respectu 
ignis ; velei contingenter inest, ut morbus aut sanitas ho- 
mini, etsic est accidens. Ergo quinque modis unum multis 
inesse potest, ut genus, ut species, etc. » Haec Goudin, qui 
quastione secunda Operis citati fuse ac solide de quinque 
hisce universalibus disserit. 

VI. Nora II. Quo sensu genus dicatur pars speciei. Diximus : 
genus concipi à nobis ut parlem essentie specificae ; sed 
cavendum est ab &quivocationibus. Pars enim, si revera pars 
proprie sit, non potest affirmari secundum identitatem de 
toto; unde et absurdum et ridiculum simul esset dicere : 
corpus humanum est brachium. At genus tamen affirmatur 
vere de specie, ut cum dicitur : lomo est animal. Non ergo 
genus mera pars speciei est dicendum. Propterea igitur ge- 


.nus affirmatur E identitatem de specie, quia genus 


dicit indeterminate quod determinate dicitur a specie ipsa. 
AÀudiatur Angelicus, qui, in Opusculo, De ente et essentia, 
Cap. III. (in princip.), rem hanc scientiis pernecessariamegre- 
gie illustrat : « Patet ergo, sic ille, quod essentia hominis 
(species) et Socratis (individua persona) non differunt nisi se- 
cundum signatum (determinatum) et non signatum (indeter- 
minatum). Unde Commentator dicitsaper VIIL. Metaphysicorum, 
quod Socrates non aliud est quam animalitas et rationalitas, 
qua sunt quidditas (essentia) ejus. Sicut etiam essentia ge- 
neris et essentia speciei secundum signatum et non signatum 
differunt, quamvis alius modus designationis sit utrobique : 
quia designatio individui respectu speciei est per materiam 


. pectu generis est per differentiam. constitutivam, qua ex for- 
. ma rei sequitur. lf:c autem determinatio, vel designatio, 
qua est in specie respectu generis, non est per aliquid in es- 
sentia speciei existens, quod. nullo modo in essentia generis 


homo, sed parsejus, non pradicaretur de eo, cum nulla pars 
integralis praedicetur desuo toto. » Prosequituribidem sanc- 
tus Doctor in declaratione hujus doctrina ; sed a longioribus 


citationibus abstineo, ne tironum mentes plus equo onerare | 


- videar. 


ARTICULUS QUINTUS 
: | (5) 
EP De coordinatione universalium. 


IL. Ratio articuli. In consuetudine hominum est de diver- 
sis generibus et speciebus rerum loqui, sicut de generibus 
animantium, de speciebus piscium, et. similium. Quocirca 
interest plurimum ut multitudo generum ac specierum ad 
unitatem quamdam reducalur, ne mens debita claritate in 


quentis articuli. 

IL Generum coordinatio. Igilur genus dividitur in suprc- 
mwn, infimum et suballernum, scu intermedium. Genus supre- 
mum illud est quod supra se non habet alia genera, sed im- 


ipsum nulla ratione potest esse species. Ita substaritiu osl 
|». genus supremum, quia nihil ipsa, nisi ens aliaque transcen- 
E dentia, universalius invenire licet. Genus infimum illud dicitur 


—. quod sub se non alia genera continet sed solummodo species. 
— linc animal estgenus infimum, quia ad inferiora descendendo 


- invenies Àomines et belluas, scilicel species ipsius generis . - 


—— animalis: quod relate ad easdem species dicitur genus prozi- 
mum. —- Denique, genus subalternum illud vocatur quod tam 
supra se, quam süb se aliud vcl alia genera habet ; cujus- 


inferins est animal. 
III Coordinatio specierum. Sicut genera, ita et species 


Ziaeiama, Summa philosophica, — T. I. 3 


- 


aa 


m dimensionibus ; designatio a cas speciei res- - 


y sit ; immo quidquid est in specie est etiam in genere ut non 
—. determinatum. Si enim animal non esset totum quod est. 


suis cognitionibus careat. En ratio tum prasenlis cum se- 


mediate ponitur sub transcendentalibus ideis (4, 1). Unde - 


modi est vivens, cujus genus superius est substantia, et genus — 
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lividuntur in supremas, infümas et subalternas. — Nempe, 
species suprema illa est, quce non alias species, sed genus 
supremum immediate supra se habet, ut corpus, quod supra 
se habet substantiam, quae est genus supremum. — Species 
infima illa est, quae sub se neque genera neque species habet, 
sed tantummodo individua: ita sub homine nonnisi individua 
humana sunt, Petrus, Paulus, etc.; homo igitur est species 
infima. Unde species infima nullo modo potest esse genus ; et 
propterea a Scholasticis dicebatur species specialissima. — 
Denique, species subalterna tam supra se quam sub se alias 
species admittit ; ut animal, quod respectu viventis est spe- 
cies, habet sub se species infimas, nempe homines et bruta ; 


. et vivens, quod est genus respectu animalis, est species res- 


pectu corporis et substantiz. Unde animal stat inter duas spe- 
cies, quales sunt homo et vivens. Ex quibus manifestum est 
species subalternas ita esse species, ut sub alio respectu sint 
etiam genera, ut patet ex adductis exemplis. 

IV. Differentiarum coordinatio. Eodem modo quo coordi- 
nantur genera et species, coordinantur differentic: differen- 
Liarum videlicet alia est suprema, alia infima, alia subalterna. 
— Differentia suprema est illa, quae dividit supremum genus in 
suas primas species; lales sunt incorporeum et corporeum, unde 
substantia (genus supremum) dividitur in corpoream et in 
incorpoream : qua habentur sicut prima speci(icationes 
substantie. — Differentia infima illa dicitur, qua genus infi- 
mum, ut animal, trahitur ad speciem infimam; ut per raíio- 
nalitatem, animal (genus infimum) fit homo, qui est species 
infima. — Denique differentia subalterna est illa, qua genera 
subalterna determinantur ad subalternas species. Ita vivens 
est differentia subalterna determinans, e. g., corpus, quod 
genus est subalternum. 

V. Formule loquendi in Scholis. Haud raro accidit ut 
dicamus res differre vel toto genere, vel specie, vel numero 
— Toto genere Jilferant quce sub eodem genere proximo non 
continentur, ut Petrus vel homo et arbor. Genus vero proximum 
respectu alicujus rei dicitur illud quod immediate habetur, 
si prcecisio fiat differentia» specificze ; ita si homini detrahas 
rationalitatem, immediate habes animal. Animal igitur est 
genus proximum respectu hominis et bruti: consequenter 
rationalitas est. differentia ultima, per quam homo a bruto 
specie differt. — Specie vero differunt qua sub eodem quidem 
genere proximo, at non sub ead: m specie inveniuntur, ut 
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VI. Nora I. Undenam in nobis notiones specifica et ge- 
nericg. Coordinationem generum atque specierum dedi, 
nullam mentionem faciens de modo quo mens nostrá preefata 
genera speciesve efformat, ne salebrosam de origine idearum 


quzestionem rudimentislogicis satis incaute ingessisse merito — — 
reprehenderer. Attamen nonnulla hic delibare, claritatis - 


gratia, qui logicus adolescens portare facillime valeat, necesse 
omnino est, quin tamen in campum ideologicum excurra- 
mus. — Mens igitur nostra, vel levissima adhibita attentione 
inea qua sibiquotidie occurrunt, putahumanaindividua, videt 
profecto (et cur non videret ?) ea utique ad invicem distincta, 
sed tamen convenire in unitate quadam essentiali, qua 
hominis natura dicitur. Qu; unitas speciem exhibet, ut ex 
dictis liquido constat. Sicut autem comparat mens individua 
humana inter se, ita et eadem cum brutis confert: qua ex 
comparatione deprehendit id in quo utraque conveniunt, 
nempe animalitatem, et id in quo differunt, videlicet rationa- 
litatem. Hine exurgunt notiones generis et differentid et spe- 
ciei, quas notiones ad supremas species, ac genera suprema 
extendere non difficile est, si non solum homines cum brutis, 
sed cum viventibus, corporibus, aliisque rebus comparemus. 
Et quod dicimus de principalioribus generibus ac speciebus, 
de quibus unice in articulo sermo fuit, idem dicito de peculia- 
ribus speciebus,puta,canibus, equis,avibus,piscibus,aliisque 
hujusmodi sexcentis, in quas subdividunturspecies principa- 
liores quz, in casu, ut quaedam genera considerantur. In 
omnibus enim animanlium speciebus invenitur aliquid 


unum commune, scilicet esse animal seu sensibile ; et illud 


accipitur ut genus earum. Invenitur etiam aliquid proprium, 
quod non excedit tamen limites sensibilis(sicut excedit ratio- 
nalitas in homine), sed est gradus magis vel minus perfec- 
tus sensibilitatis : qui cum non sit de intellectu animalis 
formaliter sumpti, sumitur ut differentia constituens atque 
distinguens invicem illas animantium species. 

VII. Nor4 II. Arbor porphyriana. Quo vero ordine exhi- 
beantur genera et species v)deri utcunque potest in sequenti 


schemate, quod Arbor porphyriama in Scholis audit, quia - 


Porphyrius in sua Isagoge tradidit illud : 


m 


Substantia 
mu 
Corporea 3 Incorporca 
; [ut MD MAE 
Organica 9 Inorganica 
(ur qu en 
Sensibilis ri Insensibilis 

m Le 
[o 
8 
Rationalis 9 Irraüionalis 

Homo 


[—————40 
Petrus, ?aulus, Dominicus, individua humana 


- Bubstantia exhibet ideam maxime genericam, ad quam assur- 
gimus n,ovendo ab individuis, et ultra quam cessant genera 
et hab. nturtranscendentia. Substanti;e si addantur oppositae 
differentid, corporea vel incorporea, habentur vel corpus, 
nempe substantia corporea, vel Deus, angelus, anima humana, 
nempe substantia: éncorporez. Et ita dereliquis. Numeri 

vero 2", 4*. 6*, 8*, designant successivas differentias, per 
quas substantia trahitur ad species corporis, viventis, anima- 
lis, hominis. — Corporea substantia est inter supremas species; 
lomo est species infima; vivens etanimal sunt species subal- 


 lerng , corpus et vivens sunt subalterna genera. Numerus 


10 denique designat individua coordinata sub specie infima, 
et in quibus videre licet unita, ut ita dicam, que in superio- 
ribus divisim inveniuntur. 


ARTICULUS SEXTUS 
(6) 
De categoriis. 
I. Quid categorize significent. Qua Aristoteles xztnyoplas, 
latini, duce Boótio, praedicamenta dixerunt : quo nomine 


significantur classes seu suprema quaedam rerum genera, ad 
qui reducuntur, et quibus propterea subsunt (3, II) quales- 


cumque ideo specifica vel categoricae haberi a nobis possunt, 
. ita ut nulla earum detur qua in illis non contineatur. Post 
- igitur divisiones et coordinationes universalium superest, ad 
. complendum tractatum de idearum objectiva divisione, ut 
aliquid de his supremis generibus, quantum Logicee est, 
summatim attingamus. 
. L Nora. Distinctio predicamentorum a preedicabilibus. 
. Inantecessum animadvertimus prgdicamenta seu categorias, 
. -in hoc differre a predicabilibus, quod prowdicabilia sunt res 
- vel objecta prout subsunt secundis mentis iatentionibus 
— (3, IX), quibus mens objecta ipsa considerat secundum id 
.. precise quod in ipsis mens nostra ponit, nempe secundum 
— ralionem generis, speciei, differentig, etc., quae, hoc modo 
. considerata, non sunt nisi entia rationis (2, IX). At pradica- 
menta sunt res ipse prout subsunt primam mentis considera- 
. lioni (ibid.), per quam nempe resconsiderantur praecise ut in 
- se sunt, et secundum quod in se habent esse vel naturam, 
.. qua per definitionem designatur, et nonsecundum illud quod 
habent in sola mente et a mente. Nihilominus praedicamenta, 
quatenus considerantur ut universalia quaedam, seu ut plu- 
ribus communia, sunt objectum Logica ; quamvis sub alia 
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immerito Dominicus Soto, in suis Commentariis in Isagogen 
Porphyrii, haec scribit in prologo ad praedicamenta : « Non 
considerantur hic secunde intentiones quemadmodum in 
pradicabilibus: non enim definitur hic quid sit genus, aut 
species, aut aliud universale ; sed explicantur natura subs- 
tantiz, quantitatis, etc., ut in particulari cognoscatur quid 
de quo praedicatur prz;edicatione generis aut accidentis, etc. 
Quocirca considerantur proprietates substantie el aliorum 
praodicamentorum secundum esse reale ; ut recipere magis 
el minus, recipere coniraria, etc. : sed tamen omnia trac- 
tantur, ut inde sumatur judicium praedicationis. » 
III. Duo suprema genera rerum. Porro suprema rerum 
genera duo sunt, substantia et accidens. Nota nos in praesenti 
" loqui de generibus, non vero de transcendentalibus, quae supra 
omnia genera sunt, ut dictum est. Probatur itaque assertum. 
— Ens omne quod per ideam menti reprosentatur, aut tale 
est ut se possideat, uL ita dicam, et non indigeat aliquo sub- 
 jecto cui inhareat ad existendum ; aut secus tali subjecto 
- paturasua indiget. Non datur medium. Sed ens primo modo 
consideratum, communi hominum usu dicitur substantia ; 
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ralione proprie considerentur a Metaphysica. llinc non - 


tale dividitur, et sub quibus cetera entia omnia continentur. 


uS IV. Accidens preedicamentale et accidens preedicabile. Se- 


dulo hic notandum est, accidens predicamentale toto colo 
differre ab accidente predicabili. Namque accidens pradi- 
cabile dicit modum quo aliquid subjecto cuilibet inhaeret, qua- 
tenus et inesse et abesse potest salva ipsius subjecti essentia, 
ut dictum est (5, III); at accidens pradicamentale exprimit 
modum quo ens existit; quatenus nempe non existit in se 


- sod in alio, ut in subjecto ejus, abstractione facta a modo 


quo inhereat, sive scilicet necessario sive contingenter. Et 
exinde sequitur quod inter substantiam et accidens preedi- 
camentale non datur medium, quod alterutrum non sit, ut 
paulo supra probatum est; sed inter substantiam et acci- 
dens praedicabile datar medium, nempe proprium (&, IIL), 
quod utique est accidens praedicamentale sed non est acci- 
dens predicabile. — S. Thomas, P. I. Qu. LXXVII, Artic. I. 
ad 5. 
V. Novem accidentium genera. Accidens vero pradica- 


mentale in alia novem genera subalterna dividitur, et sunt: 


Quantitas, relatio, qualitas, actio, passio, ubi, quando, situs 
et habitus: quibus accidentium generibus si addas genus 
substantia, habebis decem categorias ab Aristotele primo or- 
dinatas, in quas omnes ide categorica (4, I) ultimo resol- 
vuntur. In memoride commodum antiqui sequentibus versi- 
culis categorias omnes comprehendebant : 


Arbor  — sez — . servos — ardore — refrigerat — ustos; 
(Substantia — quantitas — relatio — qualitas — actio — passio) 

Hui — cras — — stabo  — sed tunicatus ero 

(Ubi. — quando — situs — habitus). 


Revera de «liqua subs!antia, puta de Petro, quari potest: 
cujus statarce fuerit (quantitas) ; cujus filius vel pater (relatio) ; 
qualis homo, bonus vel malus (qualitas) ; quid egerit (actio); 
quid perpessus fuerit (passio) ; quo tempore vixerit (quando); 
quo loco (ubi); quomodo in loco se habuerit, sedens, am- 
bulans, etc. (situs) ; quibus vestibus utebatur (habitus). Qui- 
bus quzestionibus expletis, nihil habes amplius quod requi- 
ras de supremis generibus, quae hominem illum respiciunt ; 
et quidquid peculiare subjungas, ad unum illorum genus 
plane reducitur. 

Vi. Nora. Auctor Libri de arte cogitandi. Auctor libri cui 
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neus. — Fateor, sed quid ex his sequatur non video. Nam 
unusquisque uti potest jure suo in disponendis propriis cogi- 
tationibus ; sed hoc non impedivit quominus Auctor scripserit 
librum de arte cogitandi, in quo plura preescribuntur ad rec- 
tam philosophandi rationem. Numquid ipse in suo libro sibi 
jus arrogavit contrat jus alterius ? Minime gentium. Etenim 
cuilibet jus est eas investigare et tradere leges, quibus aptius 


mens dirigatur ad rerum veritatem inquirendam atque con- 


sequendam, a quibus legibus liberum est cuique recedere, si 


meliores inveniat ; sed eas sequendas ratio dictat, si meliores - 


non inveniantur. Et id przcise intendit Aristoteles in cate- 
goriis ordinandis. Aptior methodus philosophandi sibi ratio- 
nabiliter visa est, qu& unitatem quamdam conferat ideis 
nostris; ad quam unitatem maxime categorias conferre pro- 
bavit. — Nego denique per categorias homines induci ad 
inanes verborum cortices pro sincero fructu acceptandos : 
verus enim et in scientiis maximus fructus est ordinatio 
propriarum idearum ; neque insuper putandum est viros 
summos, supra memoratos, inanes verborum cortices, pro 
sin.ero fructu acceptasse. Sed hcc satis, ct forsitan plus 
quam satis contra animadversiones Auctoris Artis cogitandi. 
Potius de unoquoque pradicamento nonnihil est delibandum, 
ne tirones logicae nimium jejunos relinquamus. 

VII. Explicantur praedicamenta. Quid sit substantia, quid 
accidens, jam dictum est. lic solummodo noto substantias 
distribui ab Aristotele in primas et secundas: substantic 
prima sunt individua, consequ:nter entia prima intentionis 
(2, IX); substantia» secunde sunt genera et species, seu entia 


secundae intentionis (ibi.). Unde prime a mente nostra intel-- 


- e 


- liguntur ut subjecta secundis, sicut inferiora superiori- 


- bus. - 
— " QuaurITAS Osl, accidens emtensivum substantia in partes. Est 


continua, si partes sunt unitc ; est discre(a, si partes unione 
carcant. Et continua est permanens, si partes simul coexis- 
tant, ut, in spatio ; est fluens, si partes non simul, sed succes- 
sive sunt, ut in tempore. 

RraTIO est, ordo unius ad aliud, seu accidens cujus natura 


. est importare respectum ad aliud, ut paternitas, filiatio, &equa- 


litas. 
QuALITAS est, accidens modificativum seu dispositivum sub- 


ES jecti in se ipso; ut quarenti, qualis sit Petrus, respondetur 


bonus vel malus. In quatuor species proximas subdividitur, et 
sunt: 4*, habitus el dispositio ; — 2*, potentia et impotentia ; 
— 3*, passio eL patibilis qualitas ; — ^*, forma et figura. — IIabi- 
tus est qualitas difficile mobilis disponens subjectum ad 
prompte, faciliter et delectabiliter agendum ; seu, ut ait 
S. Augustinus, Lib. LXXXIII. Qq., Qu. LXXIII, habitus animi 
est cujusque discipline perceptio usu voborata atque firmata. 
Quod si hec firmitas desit, erit simplex dispositio. — Potentia 
est aplitudo aliquid fortiter agendi ; quae si sit remissior, 
vocatur impotentia. — Pussio est qualitas qua sensus nostri 
afficiuntur, ut frigus. Quod si affectio languida sit et vix aut 
ne vix quidem permanens, ut pallor vultus in periculo ino- 
pinato, dicitur simpliciter passio ; si vero affectio illa perma- 
nenter vel quasi permanenter insit, ut pallor ex melancholica 
complexione, dicitur patibilis qualitas. — Forma est qualitas 
resultans in corpore ex terminatione quantitatis : qua sim- 
pliciter dicitur forma, si agatur de rebus arlificialibus, et 
dicitur figura, si agatur de rebus naturalibus. Hac proprie ; 
vulgo autem promiscue accipiuntur. 

Acrro est, accidens, quo causa constituitur actualiter cau- 
sans. Est transiens, si aliquid producit ad extra, ut scribere ; 
esL immanens, si nihil ponat ad extra, et tota compleatur in 
ipso agente: quod proinde solum tali actione jerlicitur ut 


 Ginaginari, intelligere. — Passio contra est accidens per quod 


subjectum constituitur actualiter recipiens effectum | ab 
agente ; ut uri, secari, etc. Distinguitur hzc passio a tertia 
specie qualitatis, quamvis in nomine conveniat. 

Uni est, determinatio in loco; ut esse supra, infra, Ro- 
ma, elc. 4 


- - Quampo est; etermanatio in vede e ul esse eu 
E- grateritum n futurum. M 
1 Sirus est, dispositio partium corporis resullans ex carum p. 
* — positione in loco ; ut stare, sedere, cubare, etc. v 
— .. HaBrrus, ut distinguitur à prima specie qualitatis, est dis- — — 
.  .positio resultans in corpore ex vestium superpositione, ut 
4 esse togatum, armatum, et similia. 

Hzc in Logica sufficiat pralibasse: horum enim naluram 


E intimius perscrutari officium est Metaphysices. Bn 
n r4 E 
E j ADhTICULUS SEPTIMUS Veg 

j () 


D: idearum divisionibus ex modo reprasentandi. 


LI. Ratio articuli. Tradilis idearum divisionibus ex parte — - 
objectorum, sequitur ut, juxta ordinem prescriptum (2, I), 
dicamus de carumdem idearum divisionibus ex majori vel 
minori perfectione qua objecta ipsa manifestant. Constat 
enim experientia quotidiana circa unam et eamdem rem 
notiones non aque claras ac distinclas a diversis haberi: —— 
quod procul dubio ex idearum provenit perfectione. 

II. Divisio generica. Idea igitur ex perfectione reprasen- 
tandi quadrifariam dividuntur, nempe : 1^, in ideas claras et 
obscuras ; — 29, distinctas et confusas ; — 39, completas et incom- 
plelas ; — 49, adaquatas et inadgquatas. Bn singillatim EL 
d» omnibus. p 

III. Idea clara et idea obscura. Ides clara est illa, cujus 
00e objectum ab ipsa empressum a quocumque alio discernimus ; 
hujusmodi sunt ideo parentum atque amicorum nostrorum, — 
ut a re sensibili exempla sumamus. — Idea oscura ex oppo- 
sito illa est, per quam objectum perceptum ab aliis non satis 
discernimus; cujusmodi est idea objecti a longe perspecti, 
quod utrum sit homo, vel brutum, vel planta, dicere nequa- — 
quam possumus. — Manifestum est ideam claram simulet — 
nóscuram respectu unius objecti repugnare prorsus in uno * 
c»demque homine; non repugnare autem in distinctis homi- 
uibus, ut aliunde ex experientia notum est. Sicut pariter ex- 
perienta notum est ideam obscuram in uno homine posse 
fieri claram, sicut nobis frequentc: accidit. - 
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3À hIALFCT. LIB. I, CAP. I. DE MENTIS ACTIBUS RESPECTU ADEARUM. 
lV. Idea distincta et idea confusa. Idea distincta illa di- 
citur, qua clare exhibet notas (1, VI), quibus res aliqua consti- 
tuitur, et ab aliis secernitur. Quas notas si clare idea non re- 
ferat, erit confusa. Ita claram justitite ideam habeo, si hanc 
virtutem a ceteris virtutibus distinguo ; at idea distincta erit, - 
si sciam notas quibus justitia formaliter seu in sua specifica 
natura constituitur, videlicet quod sit, firma atque constans 
voluntas reddendi unicuique quod suum est. — Patet ergo 
ideam distinctam a fortiori esse claram : ideam obscuram a 
fortiori esse confusam. Sed ideam claram posse esse confusam, 
Sicut ideam confusam posse esse claram. 
V. Idea completa et idea incompleta. Idea completa cst 
illa, quz notas omnes in quas resolvi possunt notz principalio- 
. TéS, ex quibus res constituitur et a ceteris distinguitur, clare 
echibet; ut si quis haberet talem ideam hominis, ut sciret 
nedum illum constare ex animalitate et rationalitate, sed 
animalitatem sciret resolvere in sua logica elementa, nempe 
vitam et sensibilitatem, eto., usque dum perveniret ad sim- 
pliciorà elementa; iste profecto ideam hominis haberct 
completam ; incompleta igitur erit idea, qua id non prestat. 
— Hinc idea completa semper est distincta ; idea vero incom- 
pleta potest esse distincta qua notas refert, sed est confusa 
quatenus notarum notas non distinguit. 

VI. Idea adequata et inadequata. Ut vox ipsa indicat, 
idea adaequata illa est que rem ipsam adaequat ita, ut totum 
et totaliter id exhibeat quod in re est vel esse potest, et nihil 
quod rem ipsam respicit lateat mentem (c£. inf., n. IX). Ina- 
daquata erit illa qu& ab hac perfectione deficit. — Quocirca 
idea adaequata a fortiori est completa; sed completa esse 
potest idea inadaquata, qua parte scilicet deficit ab &qua- 
tione cum re intellecta. 

VIL. Corollarium. Ex his omnibus hucusque in articulo 
delinitis colligitur. ideas omnes ex perfectione reprasentandi 
differre ratione majoris vel minoris claritatis qua collustran- 
tur; qui major vel minor claritas gradus claritatis in recen- 
tioribus scholis audit. 

VIII. Nora IL. Philosophie lugdunensis opinio de ideis 
. obscuris. Philosophia lugdunensis, in Logica, Dissert. I. 
Cap. I. Art. II. 8 V. contendit ideas obscuras et confusas 
non philosophice sed populariter dici, quia philosophice 
loquendo omnis idea clara est atque distincti. « Admitti 
non possunt, ita ratiocinatur, ide proprie loquendo, id est 
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ratione sui, obscura et confuso, quin obscuritas et confusio 
ipsas afficiant ideas : atqui ipsas non afficiunt. Si enim obs- 
curitas et confusio ipsis inessent ideis, quo plures de quodam 
objecto idez haberentur, eo magis crescerent obscuritas et 
confusio, eoque minus clare, minusque distincte perciperetur 
objectum : atqui illud prorsus absurdum ost. Constat enim 
apud omnes, eo clariorem et perfectiorem esse rei cujuslibet 


cognitionem, quo circa eam uberior est in mente idearum 
Copia. » 


Respondeo ideas obscuras ac confusas non perinde dici, ac 


si obscuritas vel confusio sit quid positivum afficiens ideas, 
utlux parietem : nam obscuritas et confusio negationem 
important, qua significatur carentia lucis et distinctionis ; 
sed dicuntur obscure vel confusae per relationem ad objecta 
qui menti manifestant. Quo sensu quis prohibet eas philoso- 
phice dici obscuras vel confusas ? Ideas ad modum imaginum 
intelligimus (2, I) ; at imagines magis vel minus clare aut 
distincte nobis exhibere personam cujus sunt imagines, et 
vulgus dicit et philosophus tenet. — Ratio vero a philoso- 
phia lugdunensi inducta, quod videlicet cresceret obscuriias 
ex multiplicatione idearum, nihil valet. Si enim per hypothe- 
sim fingamus omnes successivas ideas unius rei, ejusdem 
esse gradus claritatis, neque crescit, neque minuitur cogni- 
tionis perfectio ; sicut si multiplicentur imagines ; que imper- 
fect:& unius persona, non magis ista per talem multiplica- 
tionem cognoscitur. At non hoc sensu intelligimus ideas 
nostras clariores fieri ; sed tuncclarior fit idea cum explicatur, 
ut ita dicam, seu cum notas quibus objectum constituitur 
distinctius exhibet, quas antea non exhibebat. Quo in casu 
non habemus idearum multiplicationem, sed majorem 
reprosentationem seu expressionem unius ejusdemque ideg. 

IX. NorA II. Adequatio idearum juxta recentiores et juxta 
antiquos. Ideam ada&quatam definivi, significatione desumpta 
ab ipso vocabulo adzquari ; sed hanc definitionem non omncs 
suscipiunt. Sigismundus Storchenau, Log. P. I. Cap. II. SLVII. 
hec scribit : « Facile patet in ideis ada»quatis diversos per- 
fectionis gradus dari : possumus enim ulterius progrediendo 
novas de notis notarum notas investigare, et sic porro. » Quz 
verba ab idea adcequata manifeste excludunt perfectam 
adequalionem inter objectum mentale et objectum reale. 
Sententia citati auctoris subscribere inter alios videtar Libce 
ratore, qui, Logica. P. I. Cap. I. Artic. HlI. vocat ideas com- 


 pletas vel adaquatas. Verum ego a rigorosa adaquationis si- 
- gnificatione recedendum non esse existimo, eo vel maxime 
quod in hoc sensu, in quo antiquiores Scholastici usurparunt 
vocabulum adazquatio, nullus ;quivocationi circa. naturam 
. ver& comprehensionis locus relinquatur. Unde Tongiorgi, 
Institut. Logic., Lib. I. Cap. I, Artic. X. 8 48, recte scribit : 
.« Cum vera idea adaequata prorsus adoquari debeat objecto, 
a solum idea videtur hoc nomine digna, quam veteres 
comprehensivam vocant. » Idea vero quam Storchenau vocat 
adzequatam, revera est idea plus minusve distincta aut com 
pleta. — Cf. Roselli, Logic. Qu. X. n. 870, in nota. 


ARTICULUS. OCTAVUS 
(8) 


De divisione idearum inter se collatarum 


. I Ratio articuli. Hucusque consideravimus ideas tum in 
ordine ad objecta, tum in seipsis : at mens nostra respectu 
ipsarum idearum non est oliosa, sed eas ad invicem compa- 
.. rat, ac ordinat. Exinde oriuntur peculiares idearum denomi- 

. nationes, quas recensere in hoc articulo debemus, ut tractatus 
.. logicus circa ideas expleatur. 

. . H. Fontes divisionis generice idearum inter se collata- 
. rum. Age vero, mens nostra ideas inter se comparando tria 
necessario reperit, Etenim : 1*5, idez aut iisdem notis cons- 
tant aut diversis; — 25, et si diversis, aut ad invicem - 
connectuntur, aliqua saltem ratione, aut Secus ; — 39, el si 
neque connectuntur, aut saltem possunt conjungi in unam 
ideam compositam efformandam, aut non. Unde ex hoe tri- 
—. pliei capite ide; dicuntur identicz vel diversa, associata scu 
... €onneaa vel insociatg, associabiles seu consentientes vel inso- 
—. eiabiles seu repugnantes, 
IIT. Idecze identicee et diverses. Ut jam ex dictis patet, idece 
 identicc sunt ille, qu ea eisdem notis resultant, ita ut pro- 
 miscue sumi possint ; ul idea hominis et idea animalis ratio- 
- . nalis : idem enim per utrumque terminum omnino exprimi- 
- . tur. Idea diverse ille. sunt, qua diversis notis coalescunt, ac 

.. proinde una pro altera sumi nequit ; ut idea Aominis et idea 

— lapilis. — Fieri autem potest ut una idea sit vel totaliter 

. alteri identica, ut in exemplo allato de homine et animali 
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specifice inter se differunt. 


VI. Nora. Expenditur opinio de intrinseca et extrinseca 
identitate vel diversitate idearum. Solent plerique hanc 


identitatem vel diversitatem idearum considerare vel in ipsisied 


ideis, et eam dicunt intrinsecam, quasi illas afficientem ; vel 
in ordine ad objecta quz referunt, et eam vocant extrinsecam 
seu objectivam. Sed, ni mea me fallat opinio, hzec subdivisio 
&quivocatione non caret. Etenim idezx, ut ideesunt, quam- 
vis mentale quid sonent, tamen ita objecta pre se ferunt 
et ad ea essentialiter ordinantur, ut, si abstrahas ab hoc 
ordine ad objecta, jam idem propriam naturam amittant 
(4^, IV). Non igitur idee diverse aut identice in se dicendae 
sunt nisi quatenus praecise objecía expressa sunt identica aut 
diversa. — Sed dices: ided possunt esse in se diverse 
et tamen objective identice; ut idea candidi et idea 
frigidi sunt in mente et intrinsece idea diverse, quao tamen 
in nive identice reperiuntur, quippe quod nix et frigida 
sit et candida. — Responleo objectivum idec candidi esse 
candidum, et objectivum idea frigidi esse frigidum, et hu- 
jusmodi idea sunt objective distinctae, quia distincta expri- 
munt objecta. Quod vero in nive unita inveniantur, probat 
tantummodo objecta distincta in se posse esse identica 
ratione materiz seu subjecti in quo reperiuntur,ut, ex. gr., 
designala nive, potest dici et revera dicitur : frigidum 
est candidum. Ut puto, philosophi pracitati per «9 id quod 
est objeclivum materiam intelligunt; quo in casu, ut omnis 
exquivocatio vitetur, melius et verius, non objective sed ma- 
terialiter est dicendum. Nempe in exemplo allato de nive 
hoc modo est distinguendum : frigidum et candidum objective 
seu inírinsece vel formaliter sunt ide; distinctae; materialiter 
seu eztrinsece vel ratione subjecti sunt identicae : scilicct, sunt 
unum subjecto, quatenus, in casu, unum est subjectum can- 
didi et frigidi; sunt formaliter vel ratione distinctze, quia 
objective acceptae, diversas definitiones seu rationes vel for- 
mas suscipiunt. Et hac distinctione nullus aequivocationi 
locus relinquitur. : i 
V. Idee? associate. Accidit perseepe ut una idea habita 
excitet sponte sua alias ideas in mente ; ut si cogito de loco 
meo natali, hzc idea alias in mente statim excilat, ac de una 
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30 DIALECT. LIB. I. CAP. I. DE MENTIS ACTIDUS RESPECTU IDEARUM. — — 


- in aliam naturaliter excurro. Quod fieri profécto nequiret, 


nisi inter illas ideas aliquis existeret nexus. I/lz igitur idez, 
qua inter se tali mutuo nezu junguntur, ut una ezcitata aliam ' 
in mente revocet, dicuntur ideae assoviatz. — Insociatz contra 
ille sunt, qua neque in se, neque respectu cogitationum 
nostrarum nullo nexu tenentur. | 

VI. Nor4. De multiplici nexu in ideis associatis. Consulto 
dixi, neque respectu cogitationum nostrarum. Etenim nexus 
idearum praedictus esse potest vel objectivus, seu ex natura 
ipsa objectorum, vel subjectivus, seu ex conditione ipsius 
subjecti cogilantis. — Nexus seu associatio objectiva habetur 
quando res ipse aut similitudine aut relatione quadam mu- 
tuo ligantur, ut idea fumi et idea ignis, idea ignis et idea 
tombustionis; et ita porro. — Nexus, seu associatio subjectiva 
a conditione, ut diximus, pendet subjecti cognoscentis; sicnt 
transeuntibus per viam sponte menti subeunt quz alias aut 
vidimus aut audivimus, aut experti sumus quocumque modo. 
Haec porro subjectiva associatio triplici potissimum ex capite 
pendet : 49, vel ex eo quod illae ideze, quae associates occur- 
runt, simultanee aliquando a nobis sunt habitee; — 29, vel 
quia similes aut oppositas impressiones aliquando experti . 
sumus; — 39, vel denique quia in similibus aut oppositis cir- 
cumstantiis versamur. Quae omnia satis quisque melius quam 
valeant explicari ex se intelligit, si paulisper ad ea attendat 
qua in vita quotidie sibi occurrunt. 

VII. Idec sociabiles et insociabiles. Sociabiles ideas illas 
dicimus, qua in uno eodemque subjecto convenire possunt, 
atque proinde in unam ideam complexam (2, IV) conjungi; 
ita justitia et misericordia sociabiles idea sunt. Insociabiles 
sunt illae, qua simul in uno eodemque subjecto stare non queunt, 
sed ad invicem se excludunt ; ita materia et cogitatio, rotunditas 
et quadratura, idec sunt insociabiles. 

VIH. NorA I. De oppositionis speciebus. Hac insociabi- 
litas idearum vocatur oppositio, qua ideo abstracte sumpta 
est repugnaniia unius idee vel unius rei cum alia, essendi 
simul et sub eodem respectu in uno eodemque subjecto. Opposi- 
tionis vero quatuor species recensentur, contradictoria, priva- 
tiva, contraria et relativa. Contradictoria est inter rem et ejus 
negationem; ita homo et non-homo sunt ided contradictorio. 
Privativa est inter formam seu proprietatem et ejusdem caren- 
tiam in subjecto, cujus natura importat illius formae exigen- 
tiam habere; ita visio et czcitas in homine sunt idea priva- 
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tive opposite. — Et nota discrimen inter simplicem negatio- 
nem et privationem : prima enim a connotatione seu exigen- 


' tia in subjecto ad habendam formam abstrahit; secunda 
illam exigentiam includit. Unde cxcitas non dicitur privative 


de lapide, sed de animali, cujus natura est visum lr&bere. — 
Oppositio contraria est inter ideas vel res positas sub eodem ge 
nere, sed qua in uno et eodem subjecto simul conjungi non pos- 
Suni:ita virtus et vitium sunt species habitus (6, VII); et 
tamen repugnat hominem esse simul virtute praeditum et vi- 
tiosum. Dico simul, quia successive fieri potest, ut homo vir- 
tutem amittat et vitiosus evadat, et vice versa, ut per se no- 
tum est. — Denique oppositio relativa est repugnantia inter 
duo vel plura ez mutuo ordine, quem ad, invicem dicunt, prove- 
niens; ita pater et filius opponuntur relative, et repugnat 
quod pater sub eodem respectu sit filius et quod filius sit 
pater. 

IX. NorA IL. De postpreedicamentis antiquorum. Que 
ideis atque rebus inter se comparetis conveniunt, antiqui 
postpradicamenta dixerunt. Quinque numerantur, scilicet, 
oppositio, prioritas, simultas, motus et modus habendi. De oppo- 
sitione jam dictum est, atque alia plura dicemus in tractatu 
de propositionibus; de aliis nonnihil est delibandum, pre- 
sertim de prioritate et posterioritate, quarum notitia philoso- 
pho non levem affert utilitatem. 

Prioritas generatim sumpta est, przcessio unius ad alterum, 
sicut arbor prior est fructibus ab ipsa productis. Et. quia 
quinque modis aliud ab alio precedi potest, quintuplex est 


prioritas, durationis, naturg, consequentiz, ordinis et digni- 


tatis : quibus ex opposito correspondet quintuplex gradus 
posterioritatis. — Prioritas durationis est pracessio existentig 
unius ad, existentiam alterius; ita senex procedit puerum. — 
Prioritas natura est coemistentia duarum rerum, ita tamen ut 
una esse accipiat ab altera; ita sol est simul'cum sua luce, 
sec lux esta sole. — Prioritas consequentia est pracessio unius 
ad alterum, quatenus Aoc secundum subaudit et includit pri- 
mum ; a animal pr:cedit hominem, et genus speciem, quia 
non esset homo, si non esset animal : at potest dari animal 
quin sit homo; unde non valet consequentia : est animal ; 
ergo est homo; valet tamen : est homo; ergo est animal. — 


. Prioritas ordinis est pracessio unius ad alterum inrerum dispo- 


sitione: ita in materiis philosophicis Logica pracedit alias 
philosophis partes. — Prioritas dignitatis est pracessio unius 
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ad alterum in ratione officii; ita rex, 
cedit. 

- "Sümultas opponitur prioritati, et est. negatio pracedentiz 
— anius ad alterum. Est vel durationis vel natura, etc., secun- 
.. dum quod negatur vel pricedentia durationis inter unum et 
A alterum, vel praccedentia nature, vel consequentic, vel ordi- 
mis, vcl dignitatis. 

.. Motus late sumptus est transitus ab uno in. alium statum. 
—. Sex species numerantur : 1? generatio quae est transitus a 
— mon esse ad esse substantiale; ut cum generatur animal; — 
.. 99, corruptio, quae, ex opposito ad generationem, est transi- 
Lus ab esse ad non esse; ut cum animal moritur; — 39, aug- 
.  mentatio, qu;e est transitus a minori ad majorem quantitatem ; - 
. utl cum corpus nostrum adolescit; — 4? diminutio, qua, ex 

. opposito ad augmentationem, dicitur transitus a majori ad 
|. . minorem quantitatem, ut cum corpus nostrum infirmitate 
E m — consumitur; — 55, alteratio, quae est transitus subjecti ab una 
|. — fnaliam qualitatem : ut cum homo repentino periculo percitus 
vultu pallescit ; — 6^, latio, qua» est transitus corporis ab uno 
in alium locum : et hoc est quod vulgariter intelligimus voca- 
bulo motus. 

Modus habendi dici potest, determinata ratio, qua unum 
alteri inest, vel inheret; quod quintuplici modo esse potest : 
1^, per incsionem, ut lux parieti; — 29, per continentiam, 
sicut. dolium habet vinum; 39, per possessionem, sicut 
homo habet agrum ; — 49, per relationem, sicut pater habet 
filium; — 89, per juxtapositionem, sicut corpus habet vestem 
qua tegitur. 
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ut rex, subditos prg-- 


ARhTICULUS NONUS 
E. 2 (9) : 


De ideis in ordine ad mentem. 


E [. Ratio articuli. Ultimo loco denominationes idearum 
|. per ordinem ad ipsam mentem sunt assignande : qua 
—. A ultima denominationes ex modo inferuntur quo objectum 
-  eognitum menti cognoscenti manifestatur. Promitto doc- 
e trinam sancti Thoma, qua magnam lucem affert in hac 
jor maleria: quippe qua attingit fundamenta ipsa nostrarum 
cognitionum. 


: Gi cis IU: JINE AD MENTEM. ; 
IL De triplici modo cognoscendi res. « Aliquid, inquit 
. Angelicus, tripliciter cognoscitur. Uno modo per prasen- 
. tiam suc essenlie in cognoscente sicut si lux videatur 
in oculo. Alio modo per presentiam sue similitudinis in 
potentia cognoscitiva ; sicut lapis videtur ab oculo per hoc, 
quod similitudo ejus resultat in oculo. Tertio modo per hoc 


- 


re cognita, sed a re aliqua, in qua resultat ; sicut videmus 


Artic. III. et fusius in Librum Boetii de Trinitate, Qu. 1. 
Artic. II (Ed. P. Opusc. LXX, fol. 116, col. 4) : quibus si pau- 
lisper attendas, videbis non aliunde quam ex triplici capite 
assignato posse nobis provenire cognitiones rerum. Idea, quee 
*mmediate accipitur a presentia reali rei cognitc dicitur intui- 
!ivà ; — quae vero accipitur non immediate ab ipsa re cognita, 
sed a re aliqua in qua resultat, dicitur abstractiva. Consequen- 
tor mentis actus, quo res intelligitur duobus prioribus modis, 
scilicet aut per prossentiam suc essentia; in ipsa mente, aut 
per similitudinem seu ideam acceptam immediate a re ipsa, 
dicitur intuitio seu cognitio intuitiva, et eliam visio stricte 
accepta; actus vero mentis qui exercetur per ideam abstrac- 
Uyam, dicitur cognitio abstractiva. Hinc cognitione intuitiva 
video florem, sentio me sentire, intelligo me intelligere ; cogni- 
tione abstractiva cognosco ignem ex fumo, causam ex effectu, 
et similia. 

III. Idea directa et idea reflexa. Porro, ut per experien- 
iiam notum est, auL objectum primo menti subest, aut mens 
sponte sua redit in objectum cognitum, ut ipsum melius 
penetret et consideret. Primo modo considerata cognitio 
dicitur directa; secundum autem cognitionis genus dicitur 
cognitio reflexa. Et ideo directa vel reftezz appellantur idece 
reiativae. Ita ideam directam ex hominis presentia efformo ; 
sed reflexe revoco in mentem ideam ipsam et accuratius 
expendo. Patet autem reflezionem exerceri posse tum in 
objectum idez intuitivae, tum in objectum ideze abstractiva. 
Quod si objectum istud recogitatum sit aliquid a subjecto 
cogitante distinctum, reflexio dicitur ontologica, et etiam 
simpliciter recogitatio ; sin autem reflexio attingat ipsos actus 

subjecti cogitantis, ut sentire, intelligere, velle, dicitur 
reflexio psychologica, seu subjecliva, of apud recentiores 
communiter vocatur conscientia. Attamen conscientia non 
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4 est nisi pars, ut ita dicam, reflexionis psychologíca, quia 
"od 

.— "hetusi Summa philosophica. — T. I. D 

E. 
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. quod similitudo rei cognita non accipitur immediate ab ipsa 


hominem in speculo. » Hzc sanctus Thomas, P. I. Qu. LVI. - 


£7 


E SS 
ACTIBUS RESPECIU IDEARUM. - 


lerne e mens scrutatur naturam suorum 


actuum et ipsam conscientiam: hac autem tota exclusive - 


est in attestanda existentia actuali affectionum animi nostri 


- (in£., artic. 25, VIT). 


IV. Nora. Recensentur alie denominationes actuum men- 
tis. Quia sermo incidit de quibusdam denominationibus, 
En actiones mentis designamus, opportunum ducimus 
hic alias adjungere, qua et in scientiis et in usu communi 
Irequenter occurrunt. — Abstractio estmentis actus quo ea variis 
notis quee in objecto sunt, unam consideramus separatim, nou 
quidem, ut acute notat sanctus Thomas, in Ifl. de Anima, 
Lect. XII. intelligentes illas notas esse in objecto separatas, 
sed separatim vel seorsum intelligentes. Quod Angelici princi- 
pium caulissime est notandum et pre mente in philosophicis 
disciplinis semper habendum, ne separata in rebus dicamus, 
qua & per mentem separatim in ipsis apprehendimus. Ita in 
homine singulari intelligimus, abstractionis ope, humanam 
naturam, scilicet elementum universale, quod commune habet 
cum ceteris hominibus, quin consideremus notas ejus indivi- 
duantes, quibus a ceteris hominibus discriminatur; at in 
prefato individuo natura humana et notte individuantes se- 
paratim quidem, sed non separata ponuntur aut existunt. 

Altentio est animi aversio a quocumque alio objecto uL in 
"num solummodo aciem figai. Ut patet, attentio est quaedam 
species abstractionis, a qua tamen dilferl in hoc, quod atten- 
lione animus avertit se aceteris objectis, ut unum consideret ; 
contra per abstractionem consideramus separatim quae revera 
in objecto separata non sunt. 

Preter hos actus dantur etiam alii, ut meditatio, cogitatio, 
contemplatio, quos egregie explicat Angelicus, II-lI. Qu. 
GCLXXX. Artic. III. ad 1, cujus verba hic transcribo : « Cogi- 
tatio, secundum hiehardum de Sancto Victore, videtur perti- 


nere 'ad multorum inspectionem, ex quibus aliquis colligere 


intendit unam simplicem veritatem. Unde sub cogitatione 
comprehendi possunt et perceptiones sensuum ad cognoscen- 
dum aliquos effectus, et àmaginationes, et discursus rationis 
circa diversa signa, vel qu&ecumque perducentia in cognitio- 
nem veritatis intentde: quamvis secundum Augustinum, XIV. 
de Trinitate, Cap. VII. cogitatio dici possit omnis actualis ope- 
ratio intellectus. Meditatio vero pertinere videtur ad processum 
rationis ex principiis aliquibus pertingentibus ad veritatis 
iaticujus contemplationem. Et ad idem pertinet consideratio, 
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- secundum Bernardum, Lib. V. de Consideratione. Cap. ultimo, 
. et Lib. II. Cap. II: quamvis secundum Philosophum, in III. 
de Anima, omnis operatio intellectus consideratio dicatur. Sed 
contemplatio pertinet ad ipsum simplicem intuitum veritatis. 
Unde idem Richardus dicit, Lib. I, De contemplatioue, Cap. IV, 
quod Contemplatio est perspicazm et liber intuitus animi 4n ves 
.. percipiendas ; Meditatio autem est intuitus animi in. veritatis 
-. inquisitione occupatus ; Cogitatio autem est animi respectus ad 
evagationem pronus. » Et in responsione ad 2, articuli citati, 
animi speculationem ad ipsam meditationem reducit sanctus 
Thomas: « Speculatio, ut Gloss. ordin. (Augustin.lib. XV. de 
—. Trinitate, Cap. VII) dicit, dicitur a speculo, non a specula. 
Videre autem aliquid per speculum, est videre causam per 
effectum, in quo ejus similitudo relucet. Unde speculatio ad 
meditationem reduci videtur. » Ha&ec quidem sapienter dicta 
sunt, et usu retinenda : at non ita rigorose insistendum, dum- 
. modo in sermonibus nostris ab squivocationibus omnino 
abstineamus. i 
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CAPUT SECUNDUM 


DE IDEARUM SIGNIS - 


4 

Prologus. Latentes animi nostri conceptus aliis communi- 
camus, in qua communicatione precipue consistit humana 
B 


signa nostrarum idearum sunt. Unde, peracto logico tractatu 
de ideis, e vestigio subnectimus tractatum de idearum signis: 
et dicendum est: 1^, de eorum natura ; 2*, de eorum divi- 
sionibus et proprietatibus. 


ARTICULUS PRIMUS 
(40) 
De natura terminorum. 


| I. Signi notio. Vulgata est illa signi notio tradita a sancto 
—. Augustino: « Signum est... res, prater speciem, quam ingerit 
: sensibus, aliud aliquid em se faciens (n cogitationem venire $ 
€« 


societas. Media quibus fit haec ipsa manifestatio, termini seu — 
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DIALECT. LIB. I. CAP. II. 


Sicut vestigio viso, transisse animal cujus vestigium est, co- - 
gitamus ;etfumo viso, ignem subesse cognoscimus ; et voce 
animantis audita, affectionem animi ejus advertimus ; et tuba 
sonante, milites vel progredi se vel regredi, et si quid aliud 
pugna postulat, oportere noverunt » (de Doctrina christ., 
lib. II. Cap. I. n. 1). Consideranti hujusmodi verba sancti 


"Auguslini apparet, signa, quoad nos, primo et principaliter 


dici qua sensibus offeruntur, ut, allegans ipsius sancti Doc- 


3 toris verba, notat Angelicus, P. III. Qu. LX, Artic. IV, ad 1: 


quia nempe effectus sensibiles per se habent quod nos du- 
cant in alterius cognitionem ; quod quidem facere non pos- 
sunt effectus intelligibiles nisi in quantum sunt per «aliud 
manifestati, id est, per aliqua sensibilia. 

II. De signis logicis. Signa vero alia sunt formalia, alia 
instrumentalia ; et instrumentalium alia naturalia, alia data 
seu arbitraria. Ratio est, quia signum ducit in cognitionem 
alterius vi connecionis vel alicujus perspectw associalionis 
(8, V et VI) cum hoc altero : qu:& connexio aut est similitudo 
existens intersignum et signatum, aut quavis alia connexio 
qua similitudo non sit. Signum ducens in cognitionem alterius 
vi similitudinis, dicitur signum formale ; — signum ducens in 
alterius cognitionem vi cujuslibet alterius connezionis, dicitur 
instrumentale. Ita. imago est signum formale person; quam 
representat ; fumus est signum instrumentale ignis. 

Haec connexio in signo instrumentali cum signato, aut est 
independenter ab hominum institutione, ut fumus significat 
ignem ; aut. pendet ab hominum libera voluntate. Primum 
signum vocatur instrumentale naturale; alterum instrumen- 
tale arbitrarium. Quo omnia egregie explicat et exemplis 
illustrat Augustinus, Op. et lib. cit., Cap. I. n. 2, et II. n. 3: 

« Signorum igitur alia sunt naturalia ; alia data. Naturalia 
sunt, qua sine voluntate atque ullo appetitu significandi, 
preter se aliquid aliud ex se cognosci faciunt, sicuti est 
fumus significans ignem. Non enim volens significare id 
facit, sed rerum expertarum animadversione et notatione 
cognoscitur ignem subesse, etiam si fumus solus appareat, 
Sed et vestigium transeuntis animantis ad hoc genus perti- 
net: et vultus irati seu tristis affectionem animi significat, 
etiam nulla ejus voluntate qui aut iratus aut tristis est: aut 
si quis alius motus animi vultu indice proditur, etiam nobis 
non id agentibus ul prodatur. — Data vero signa sunt, qua 


sibi quaque viventia inyicem dant ad demonstrandos, quan- 
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- tum possunt, motus animi sui, vel sensa, aut intellecta 


qualibet. Nec ulla causa est nobis significandi, id estsigna 


. dandi, nisi ad depromendum et trajiciendum in alterius 


animum id quod animo gerit is qui signum dat. » 
III. Nora. De signo artificioso, certo et incerto."Ubaghs 


— etcum ipso alii, inter signum naturale et, arbitrarium ter- 


^d- 


. vel ad naturale, vel ad arbitrarium commoderevocari potest; 


tium ponunt, quod vocant signum artificiosum, nempe si- 
gnum illud quod partim natura, partim hominum arbitrio 
significat ; cujusmodi sunt barometrum, bracteola venti index, 
tabula picta imaginationis interpres, et alia ejusdem generis 
plurima. Sed, fatente laudato Auctore, signum artificiosum 


. unde breviorem antiquorum divisionem amplectimur. Addi- 
. tur insuper divisio signi in certum et in incertum, ut idem 


3H 


quod aliquid determinate significat ; incertum. est illud, quod . 
. plura potest significare, ut rubor vultus. 


Ee 


Ubaghs ponit, Logic. P. I. Cap. I. S. VII : signum certum es 


IV. De signis logicis. Sepositis aliis signorum generibus, 
ea solummodo hic expendere lubet, qua ad logic officium 


. pertinent, scilicet, quibus latentes animi nostri conceptus 


. aliis communicamus. — Signorum vero quibus inter se 
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homines sua sensa invicem communicant, quaedam inquit 
sanctus Augustinus, Op. et lib. cit., cap. III. n. 4, pertinent 
ad oculorum sensum, ut gestus, vexilla militaria, et alia 
hujusmodi, potissimum vero scriptura ; pleraque ad aurium 
sensus, ut voces articulate ; paucissima ad ceteros sensus. 
Sed, ut ipsemet sanctus Doctor ibidem addit, « Innumera- 
bilis multitudo signorum, quibus suas cogitationes homines 


 exserunt, in verbis constituta est. Nam illa signa omnia, 


quorum genera breviter attigi, potui verbis enunliare ; verba 


vero illis signis nullo modo possem. » Unde, « Verba... 


prorsus inter homines obtinuerunt principatum significandi 
quacumque animo concipiuntur, si ea quisque prodere 
velit. » Imo ab ipso verbo sensibili, ipse mentis conceptus, 
qui per illud manifestatur, dictus est verbum cordis, seu ver- 
bum mentis ve] verbum mentale (1, VII et VIII). 

V. Signi logici definitio. Ilinc facile intelligitur quid sit 


Signum, de quo in Logica sermo est, et quod vulgo etiam 


lerminum dicimus. Nempe est signum rei simplici apprchen- 
8ione percepíz. Quia vero simplex apprehensio ad judicium 
ordinatur, in quo perfectio cognitionis habetur, Aristoteles 


— definit terminum per ordinem ad propositionem, dicens ter- 
s i 
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minum esse, id in quod resolvitur propositio tanguam in pra- 


"dicatum aut subjectum: 


. VI. Corollaria. Hinc inferuntur : — Corollarium primum. — 
Verba qua nullum mentis conceptum significant inter terminos 
logicos non sunt computanda : hac enim in hypothesi signa 
non sunt. 

Corollarium | alterum. — Verba per prius significant. men- 
lis conceptum seu verbum (ad hoc enim ex se ordinantur), 
secundario vero ipsas res, qua verbi mentalis objecta seu ter- 
mini sunt. 

Corollarium tertium. — Scriptura per prius significat verbum 
orale (ad hoc enim supplendum introducitur), secundario 


vero verbum mentale et res ipsas. — Cf. S. Th. in I. Periher- 


meneias. Lect. II. n. 85; Summ. Theol. P. I. Qu. XIII Artic. I et 
IV ; et S. August. de Doctrina Christiana, Lib. II. Cap. IV et V. 

VIL Nor I. Necessitas vocabulorum et scripture. Harc 
vocabulorum scriptureque necessitatem egregie illustrat 
Angelicus; « Si homo, inquit, esset naturaliter animal so- 
litarium, sufficerent sibi anima passiones, quibus ipsis rebus 
conformaretur, et earum notitiam in se haberet ; sed quia 
homo est animal naturaliter politicum et sociale, necesst 
fuit quod conceptiones unius hominis 'innotescerent aliis, 
quod fit per vocem : et ideo necesse fuit esse voces signifi- 
cativas, ad hoc quod homines invicem conviverent. Unde illi, 
qui sunt diversarum linguarum, non possunt bene ;convivere ' 
ad invicem. Rursum, si homo uteretur sola cognitione sen- 
sitiva, quae respicit solum ad Ac et nunc (presens), sufficeret 
sibi ad convivendum aliis vox significativa, sicut et ceteris 
animalibus, qud per quasdam voces, suas conceptiones in- 
vicem sibi manifestant ; sed quia homo utitur etiam intel- 
lectuali cognitione, qua abstrahit ab Aie (loco) et munc 
(tempore), consequitur ipsum sollicitudo non solum de prz- 
sentibus secundum locum et tempus, sed etiam de his, quce 
distant loco et futura sunt tempore. Unde ut homo concep- 
tiones suas etiam his, qui distant secundum locum, et his qui 
venturi sunt in futuro tempore manifestet, necessarius fuit 
usus scripture. » In I. Perihermeneias, Lect. II, n. 2. — Cf. 
Tullii Lib. II. De officiis, Cap. XVI. 

VIII. Nora IL. Vocis notio ejusdemque discrimen a locu- 
tione. Vocis nomine generatim significatur quivis sonus sive 
articulatus sive non, emissus ab animantibus, et, per exten- 
sionem, etiam a rebus inanimatis. Definitur autem ab Aris- 


totele, in II. de Anima, Cap. XVIII : Sonus ab óre animalis pro- 
latus, cum imaginatione quadam. Atlocutio est sonus articulata 
voce prowuus ad internos animi nostri sensus manifestandos, ut 
dictum est. Unde voces nobis et brutis communes sunt, locutio 
autem nobis est propria. Audiatur iterum sanctus Thomas: 
« Videmus quod cum quadam alia animalia habeant vocem 
solus homo supra alia animalia habet locutionem. Nam ete; 
quaedam animalia locutionem humanam proferant , non 
tamen proprie loquuntur, quia non intelligunt quid dicunt, 
sed ex usu quodam tales voces proferunt. — Est autem diffe- 
renlia inter sermonem et simplicem vocem. Nam vox est! 
signum fristitiz et delectationis, et per consequens aliarum 
passionum, ut ire et timoris : quee omnes ordinantur ad 
delectationem et tristitiam, ut in secundo Ethicorum, Cap. 
IIT. dicitur. Et ideo vox datur aliis animalibus, quorum natura 
usque ad hoc pervenit, quod sentiant suas delectationes et 
tristitias, et hoc sibi invicem significent per aliquas naturales 
voces, sicut leo per rugitum, et canis per latratum : loco 
quorum nos habemus interjectiones. Sed locutio humana 
significat quid est utile et quid nocivum. Ex quo sequitur 
quod significet justum et injustum. Consistit enim justitia 
et injustitia ex hoc quod aliqui adaequentur vel non ada quen- 
tur in rebus utilibus ef nocivis. Et ideo locutio est propria 
hominibus, quia hoc est proprium eis in comparatione ad 
alia animalia quod habeant cognitionem boni et mali, ita 
et justi et injusti, et aliorum hujusmodi, quc sermone signi- 
(icari possunt. » In I. Politicorum, lect. I. circa fin. Ed. P. u, 
fol. 3, col. 3, seq. 

IX. Nora III. Vocum species. Ex hac sancti Thome argu- 
mentatione ratio educitur, quare voces a philosophis quadri- 
fariam dividantur : 19, Alie. enim voces sunt puri soni, 
nullam scilicet significationem habentes, neque ex se neque 
ex instituto hominum, sicut vox bilitri, ut Aristotelis utar 
exemplo; — 29, Ali sunt voces, qui& naturalem habent 
significationem, ut gemitus infirmorum et alia hujusmodi, 
qua, ut jam dixi, sunt communia nobis celerisque animan- 
tibus; — 39, Alia. sunt voces, quarum significatio statuta 
est a libera sive Dei sive hominum voluntate ; e£ hujusmodi 
- sunt vocabula, quibus communiter utimur : non enim yox 
— miles, e. g., ex sua natura significat hominem ermis addic- 
tum, sed ex hominum instituto ; — 4^, Ex his vero vocabulis 
quadam , singillatim sumpta, completam significationem 
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ab his derivantur, nempe adjectiva et participia. Et hac a 
Scholasticis dicebantur termini categorematici, a. xxvn opt] 


—— pradico, enuntio, vel significo. — Quadam contra singillatim 


. accepta nihil significant, ut, omnis, nullus, aliquis, et similis, 
sed terminis per se significantibus conjunguntur ad eorum 
significationem magis determinandam. Hujusmodi vocabula 
a Scholasticis dicuntur syncategorematica a c5v, vel Ev, una 
simul, cum, et xauyop£o. Ad vocabula autem syncategorema- 
lica reducuntur ceterz orationis partes, qua non sant 
neque nomina, neque verba, neque pàrticipia, et qua, ut 
Angelicus ait, habentur magis ut « colligationes partium 
orationis, significantes habitudinem unius ad aliam, quam 
orationis partes; sicut clavi et alia hujusmodi non sunt 
partes navis, sed partium navis conjunctiones ». InI. Periherm., 
Lect. I, n. 6. 

X. Nora IV. De nomine et verbo. Quia nomen et verbum 
precipus sunt orationis partes, nonnulla de ipsis explicitins 
sunt addenda. 

Nomen definitur ab Aristotele, in I. Perihermeneias, Cap. VI E 
Vox significativa ez instituto, sine tempore, cujus nulla pars 
significat separata. Dicitur voz significativa, quia nomen est 
in genere vocis. Dicitur ez instituto hominum, et per hoc dis- 
tinguitur nomen a vocibus significantibus naturaliter, sicui 
gemitus infirmorum et voces brutorum animantium. Dicitur 
Sine lempore, quia proprium nominis (substantivi) est, ut signi- 
ficet rem aliquam quasi per se existentem non autem per modum 
actionis aut. passionis, quae tempus importare videntur aut. 
reale aut secundum nostrum concipiendi modum. — Denique 
additur, eujus nulla pars significat separata ; ut in homo, ho 
et mo separatim sumpta nihil significant ; et in equiferus, si 


J. sumas equi et ferus, non habent significationem quam in 


. composito habent. — S. Thomas, ib., Lect. I. et IV. 
Verbum ab ipso Aristotele, ibid., Cap. V. eodem modo de 
finitur ac nomen, cum quo convenit in genere, sed additur 
differentia, quod, insuper tempus consignificat, et. est Semper 
sijuum eorum quz de alio dicuntur, seu predicantur. — 
Uicitur significare eum tempore, quia verbum actionem seu 
actualitatem quamdam importat, qua esto in se esse sine 


tempore possit, ut in Deo, tamen quoad nos, actiones nobis 


| mola sunt in tempore, ut. notat S. Thomas ibid., Lect. V. 


Et tempus a verbo significatum vel consignificatum, est semper 


habent, ut homo, pius, et generatim verba et nomina et que 
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lempus presens : quia verba infinitivi modi, et temporis 
prateriti, et futuri, non sunt verba, sed casus verbi, sicut 
casus verbi sunt verba imperativi et optativi modi. Additur 
quod est signum eorum quz de alio dicuntur, quia verbo uti- 
mur ad ideas consociandas vel dividendas ope judicii, in quo 
significatur predieatum actualiter inesse vel non inesse 
subjecto : quae actualitas per verbum sum, es, est expri- 


mitur, ut dicimus in tractatu de judicio. — S. Th. ib, : 


lectov: 
XI. Nora V.De scriptura. Quanta commoda tum progres- 
X sui scientiarum tum societati ex scriptura proveniant, su- 
perfluum omnino est demonstrare : nemo enim qui rationis 
sit compos ea indubium vertit. Qua in re, pr;ter ea qua ex 
D. Thoma transcripsi in nofa prima hujus articuli, legatur 
Theodoretus, De Providentia, Orat. IV. ubi copiose de scrip- 
ture commodis disserit. Hic tantum innuenda est distinctio 
scripture: in $deographicam et phonographicam. Prima constat 
imaginibus vel signis quibusque sensibilibus, quc plus minusve 
res ipsas quas significant exprimunt similitudine vel symbo- 
lismo ; cujusmodi erat scriptura hieroglyphica AEgyptiorum. 
Altera vero, quz? etiam phoneticaet alphabetica audit. est illa 
qua communiter utimur, seu, quc signis conventionalibus et 
permanentibus designat immediate ipsa vocabula. « Quia verbe- 
rato aére statim transeunt (voces), nec diutius manent quam 
sonant, instituta sunt per litteras signa verborum. Ita 
voces oculis ostenduntur, non per seipsas, sed per signa 
quaedam sua. »Ita sanctus Augustinus, Lib. II. de doctrina 
Christiana, Cap. IV, n. 5. 

XII. Nora VI. De Gestibus. Gestuum nomine hic intelligi- 
mus quoslibet corporis motus ordinatos ad manifestandos inter- 
nos animi nostri sensus. Hujusmodi sun: vultus, et oculorum 
presertim motio, manuum brachiorumque motus ordinati, 
concitata locutio, aliaque id genus bene multa. Gestuum 
usus ita nobis spontaneus est, ut ipsisine ulla voluntatis de-- 
liberatione sapissime erumpant, et eis vis magna inest in 
communicandis nostris ideis, nostrisque precipue animi 
affectionibus : per ipsos enim veluti ob oculos veritates po- 
nuntur, quas explicamus et suadere auditorum animis stu- 
demus. Unde deridendus est Voltaire, qui deridet prophetas 
Israel, eo quod per signa quaedam sensibilia in semetipsis 

. expressa, populo israelitico predicebant qua ipsi Dominus 
— praeparabat. Ignorabat insuper, vel ignorare fingebat gallus 
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sophista, apud orientales populos praesertim morem viguisse 
designandi animi affectus signis sensibilibus et symbolicis. 


DIALECT. LIB. I. CAP. II, DE IDEAR 


ARTICULUS SECUNDUS 
Cro) 


De divisionibus et proprietatibus terminorum. 


I. Termini sequuntur idearum divisiones. Termini nonnisi 
signa idearum sunt. Igitur tot erunt divisiones terminorum 
quot assignavimus divisiones idearum. Est enim terminus 
universalis, si ideamuniversalem, singularis aut particularis, 
si singularem aut particularem ideam exprimit. Et ita de 
ceteris. Notandum nihilominus quasdam divisiones magis 
ideis quam terminis convenire, sicut sunt ille, quas assigna- 
vimus ex modo significandi et ex ordine ad mentem (Artic. 7 
et 9), quamvis non diffiteamur obscuritatem vel claritatem 
inesse quoque terminis ; vice versa, &quivocatio est. defectus 
qui nou idearum sed terminorum est proprius. Etenim ter- 
minus aequivocus ille est, qui de rebus inter se omnino dwersis 
dicitur; ut gallus, qui et de homine et de avi domestica dici- 
tur : que quidem cquivocatio, ut patet, ideis hominis-galli et 
.avis-galli inesse nulla ratione. potest, ut alibi dictum est 
(3, VIII). 

II. Nora. De obscuro et ambiguo, seu eequivoco. Auctor 
Opuseuli cui titulus Principia Dialecticee, inter Opera Sancti 
Augustini, hoc, cap. VIII, notat discrimen inter terminum 
obscurum et terminum ambiguum : «Inter obscurum et am- 
biguum hoc interest, quod in ambiguo plura se ostendunt, 
quorum quid potius accipiendum sit ignoratur; in. obscuro 
autem nihil aut parum quod attendatur apparet. Scd nbi 
parum est quod apparet, obscurum est ambiguo siniilv.» 
Late prosequitur Auctor in suis istis dictis confirmandis, et, 
Capp. IX et X copiose disserit de analogia et squivocatione 
verborum. Ceterum nullus pene terminus est qui in diversos 
sensus trahi non possit, ita ut quidam dixerit ambiguum esse 
omne verbum. Et tamen interest quam maxime ut locutio 
üostra aquivocatione careat : secus inutile erit, ne dicam 
nocivum, hoc medium naturale communicandi aliis pro- 
prios mentis conceptus. Hoc officium sibi assumit Dialeetica, 
cum disserit de proprietatibus terminorum. 
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"HIT. Terminorum proprietates. Quinque precipue enume- /. 


rantur, suppositio, appe.ia io, ampliatio, restrictio et alienatio. 
Desuppositione, qua preecipua est et frequentissime occurrit 
in scientiis, dicam in loc articulo ; de ceteris vero in se- 
quenti 

IV. Suppositionis natura. Suppositio, Suse sumpta, 
est acceptio seu positio termini pro re aliqua, quam termino 


ipso et exprimimus, et designare intelligimus ; sicut loco. 


pecunie velrerum ponimus numeros, quos computando, 
intendimus numerare ipsam pecuniam vel res. Quo in casu 
dicimus quod numeri supponuntur pro rebus, vel pro pecunia. 
Pari ratione termini assumuntur seu supponuntur pro rebus 
ipsis, quas loquendo designare intendimus. — Hinc ad ratio- 
nem suppositionis requiritur quod aliqua res termino corres- 
pondeat, secusnihil termino supponitur, id est nihil significa- 
tur, seu, ut antiqui aiebant, terminus est de subjecto non sup- 
ponente ; sicut si dicerem: Adam mihi loquitur. In hac pro- 
positione terminus, Adam, ex adjuncto, mihi loquitur, nil 
habet quod sibi a parte rei respondeat. 

V. Suppositionis species. In omni autem termino duo sunt: 
15, ipse terminus ; 25, termini significatio, seu res ipsa desi- 
gnata per terminum. Hinc prima divisio supposilionis in 
materialem et formalem. Materialis est acceptio termini pro 
$eipso; ut si dicerem, homo est voz ; Cicero est vom (rium syl- 
labarum. — Suppositio formalis est acceptio termini pro re 
significata; ut, homo est animal rationale. — Quia res desi- 
gnata per terminum potest esse objectum secunde intentionis 
seu logicum, et prime intentionis seu reale (2, IX); suppo- 
sitio formalis alia est /ogica, ut si homo sumatur pro specie 
seu pro uno ex preedicabilibus (4, IV), vel Petrus pro subjecto 
propositionis : alia realis, ut si homo sumatur pro animali 
rationali, vel Petrus pro persona humana. — Denique, quia 
termini immediate ideas significant (10, VI), et ideze, ex qua 
parte objecta repraesentant realia, dividuntur in universales, 
particulares, singulares, distributivas, collectivas (Artic. 3); 
hinc suppositio realis terminorum has varias divisiones 
subit, eritque universalis, particularis, etc., secundum quod 
terminus pro ideis respectivis ponitur. Unde a longiori ser- 
mone supersedemus, ne actum agamus. Tantum nonnulla 
addenda sunt in notis, consulto praetermissa in tractatu de 
ideis, ne ordo perverteretur. 

VI. Nora I. De suppositione universali. Suppositio univer- 
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—. ribus. communem, ut homo. — Sed animadverte quod Aomo 
. (et idem dicito de aliis universalibus) potest accipi et. simpli- 
— Citer pro natura abstracte sumpta, prout nempe significat 
animal rationale, et pro suppositis seu individuis humanis, 
Petro, Paulo, Antonio, etc. : quod ex adjunctis dignoscitur. 
lta, si dicam, homo est animal rationale, sumitur Aomo in 
utroque sensu ; at si dicam, omnis homo moritur, homo sumi- 
tur pro individuis: non enim moritur natura humana univer- 
saliter accepta, sed accepta ut in individuo existens. Suppo- 
sitio priori sensu dicitur universalis absoluta ; posteriori sensu 

- dicitur universalis personalis. : 
VII. Nor4 IL. De suppositione distributiva. Suppositio 
. . erit distributiva, si terminus significet ideam distributive accep- 
— tam (3, III). Sed distributiva suppositio potest esse completa 
. vcl incompleta, simplez et cum exceptione. — Completa est. si 
.. designetindividua omnia, quz idec significata subjacent, ut, 
omnis circulus est rotundus ; circulus supponit complete pro 
. omnibus et singulis circulis, seu ut in schola dicitur, pro 
— Singulis generum. — Incompleta est si designet solummodo 
Species, qua ideae generica significatee per terminum subja- 
cent, ut, omnia animantia ingressa sunt arcam Noe ; animantia 
supponit pro solis speciebus, non autem pro individuis om- 
nium animantium, seu, utscholo verbo utamur, supponit 
pro generibus singulorum. — Simplex est, si nullum subjec- 
tum ex significatis excipiatur, ut, omnis homo est animal 
rationale . — Cum exceptione, si aliqua excipiantur, ut, omnes 
homines in Adam peccaverunt ; ab hominibus excipitur non 
solum Christus Jesus, qui ut homo simul et Deus peccatum 
. incurrere haud poterat, sed etiam Maria Virgo beatissima, 
ejus mater, Dei privilegio, immunis a labe originalis pec- 
cali servata. — Generatim, ezceptive loquimur quoties de 
humanis moribus sermo est; ut, omnes matres diligunt 
. proprios natos; aliaque hujusmodi qua sunt in usu. quoti- 

- diano. 

: VIII. Nor4 III. De descensu a termino communi ad indi- 
. vidua subjecta. In suppositione personali, de qua hic 
supra, n. VI. mentionem fecimus, terminus ideam universa- 
. lem exprimit ut omnibus individuis applicabilem. Quocirca 
.. individua possunt successive ipsi ideam universali substitui, 
.. . Servata orationis veritate. Verbi gratia : omnis homo moritur E 
|. — Petrus moritur, Paulus moritur, etc, Ex qua substitutione, 
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ut patet, de facili d 
Hae successiva substitutio individuorum idee universali sub 


. . motu, quo a puncto superiori ad inferiora descenditur. 


idec universali singillatim sumpta sed unita particula copu 


qua substituuntur. — Descensus copulatus idem est ac copu- 
lativus, at orationem non multiplicat. Exemplum sit illud 
inhumanum Neronis votum ; Utinam omnes cives haberent unum 
. eaput! Non est sensus, utinam civis A haberet unum caput, 
et civis B haberet unum caput, et sic de reliquis civibus 3:5ed3 
utinam cives À et D, etc., simul sumpti, unum tantummodo 
capul commune haberent, ut sic uno ictu possent simul omnes 
occidi. — Descensus disjunctivus est quando individua substi- 
tauntur cum multiplicatione orationis, ut dictum est de copu- 
lativo, sed unita particulis disjunctivis aut, vel, etc. Ex. : Ali- 
quis apostolus tradidit Christum, descenditur descensu disjunc- 
livo ad individuos apostolos hoc modo : Aut Petrus, au: 
Jacobus, etc., aut Judas Christum tradidit. — Descensus 
disjunctus, qui et confusus dicitur, est idem ac disjunctivus, 
sed immultiplicata oratione, ut de copulato dictum est. Ex. : 
Aliquis oculus est necessarius ad videndum ; non debet exponi 
hoc modo : vel oculus dexter est necessarius ad videndum, 
vel oculus sinister est necessarius ad videndum; sed oratione 
conjuncta : vel oculus dexter vel sinister est necessarius ad 
videndum. 
Ex his colligitur : — 1, Sicut descensus a specie ad indi- 
-vidua recte fieri potest, ut ex adductis exemplis est mani- 
festum, ita legitimus est descensus a genere ad species : 
eadem enim viget ralio ; — 25, Individua ad qua [it descen- 
sus, esse possunt tum existentia tum possibilia, prout nempe 
exigit natura orationis; — 39, Descensus non habet locum 
in suppositionibus materialibus, logicis (supra, n. V), singu- 
laribus et universalibus sumptis in sensu absoluto (ibid., n. 
VD, nempe prout individua excludit ; — 4^, Descensus 


ignoscitur utrum vera an falsa sit oratio. 
qua continentur, dicitur descensus : metaphora desumpta a. 


Descensus prefatus quadruplieis generis esse potest, | 
copulativus et copulatus, disjunctivus et disjunctus. — Des- 
- census copulativus habetur quando individua substituuntur - 


lativa ef, ac et similibus. Exempli gratia, in hac proposi- 
tione, omnis homo est mortalis, fit subslitutio, descensu copu- 
lativo, hoc in modo : individuum A est mortale, et B est. 
mortale, etc. Nempe in descensu copulativo oratio seu pro- -— 
positio multiplicatur juxta multiplicationem individuorum, 


In. 


[£3 


. semper fieri debet juxta exigentiam suppositionis distributivg, 
- disjunctioz, etc. x n 


IX. Regule ad discernendam naturam suppositionis. 
Omnibus quidem, sed philosopho maxime necessarium est 
ut suppositionem, seu sensum in quo sumit terminum, clare 


. ei sine ulla ambiguitate determinet, ut abunde ex dictis 


manifestum est, Unde Logica normas quasdam tradit, qui- 
bus si attendatur, equivocatione carebit sermo noster. Hae 
sunt leges : — 1*, Terminus affectus signis syncategorema- 


ticis, omnis, vel, aliquis, etc. (41, IX), supponit universaliter 


vel disjunctive, juxta exigentiam ipsius signi ; — 25, Termi- 
nus nullo signo syncategorematico affectus supponit univer- 
saliter vel disjunctive, juxta exigentiam alterius termini 


cui adjungitur; — 3*, Utrum suppositio sit collectiva vel 


distributiva, absoluta vel personalis, completa vel incompleta, 
simplex vel cum ewceptione, ex altero termino adjuncto 
probe est dignoscendum ; quod et de disjunctiva confusa vel 
determinata, reali vel logica est dicendum. Vide exempla 
supra allata. Quae omnia revocabimus in mentem in tractatu 
de propositionibus. 


ARTICULUS TERTIUS 
(12) 
De reliquis terminorum proprietatibus. 
I. De appellatione, ejusque speciebus. Nomine apyellatio- 


nis in Dialectica intelligitur, applicatio unius termini supra 
alium, quatenus terminus qui applicatur (et propterea dicitur 


. appellans) sub speciali significatione et modificatione alteri 


(qui propterea dicitur appellatus) tribuitur. Ut cum dico, 
Deus bonus, bonus veluti applicatur Deo, quasi modum, ut ita 
dicam, Dei exprimens. 
Appellatio quoad terminum concretum dividitur in mate- 
rialem et formalem. Nam in termino, sicut et in conceptu 


concreto, duo intelliguntur, ut dictum est (2, VII, nempe 


forma et subjectum tali forma affectum. Ergo quando ali- 
quid affirmatur vel negatur de aliquo concreto, potest affir- 
mari vel negari de ipso aut ratione forma a qua denomina- 
tur, aut solummodo ratione subjecti. Applicatio termini 
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subjecto ratione: forma dicitur appellatio formalis; ut cum. 


dico, medicus sanat: sanat enim ratione forma, nempe artis 
medicae a qua precise medicus constituitur et denominatur. 
Applicatio termini subjecto, non ratione formz sed ratione 
subjecti, dicitur appellatio materialis ; ut cam dico, medicus 
caníaí: cantat enim non ratione forma seu artis medica a 
qua donominatur medicus, sed qua homo, in quo sicut 
polest esse ars sanandi, ita et ars canendi. Unde in scholis 
«0 medicus cantat, distinguitur hoc modo : medicus ut medi- 
cus, seu formaliter cantat, nego ; materialiter acceptus, com- 
cedo. — Hinc maxima necessitas distinguendi et determi- 
nandi rationem appellationis in nostris et alienis concepti- 
bus: ad quem finem pra mente sunt habendae sequentes 
regula. 

IL Regule ad discernendas appellationes. 19, Terminus 
appellans sumitur semper secundum suum formale : secus 
haberetur ridicula tautologia. Ut si dicam : homo est doctus; 
si doctus non sumatur secundum suum formale (doctrina), 
sed secundum suum materiale (homo), illa mea locutio so- 
naret, homo est homo. — 9*, Cum terminus appellans applicatur 
termino concreto, terminus concretus seu appellatus, sumitur 
materialiter, saltem in rigore logico. Ita cum dico, Deus fac- 
tus est homo, sensus est: Suppositum seu persona divina 
(quod est materiale in hac locutione) assumpsit hominem, 
nempe formale hominis (ut dictum est in prima regula), seu 
humanam naturam. Quae regula valet, sive terminus appel- 
latus sit solus, sive sit qualificatus ; ut, Alexander magnus 
fuit discipulus Aristotelis : fuisse discipulum Aristotelis tri- 
buitur Alezandro non ut magno sed ut homini. — 3*, Cete- 
rum, quia appellationes pene in infinitum variari possunt, 
et logomachie omnino sunt vitand:e, appellatio antequam 
admittatur probe explicetur. Explicatur autem per particu- 
las, quas antiqui reduplicantes vocabant, et sant, quatenus, 
formaliter, formaliter ut reduplicative, et similes (inf., 25, VI. 
seq.). Unde si aliquis diceret, homo natura sua sentit ; dis- 
linguendum esset hoc modo : homo materialiter seu ut sup- 
positum, sentit, concedo ; homo formaliter seu redwuplicative 
ut homo sentit, nego: quia homo formaliter ut homo non 
sentit, sed intelligit. — De his multa habent Scholastici ; 
ged usus, magis quam regulz, te plura docebit. 

III. Ampliatio. Ampiiatio est extensio termini a minore ad 
majorem significationem ; ul, mansucti Areditabunt terram : 
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(. preteritum et ad praesens tempus. 
... IV. Restrictio. Restrictio ampliationi opponitur : est enim 
| .. acceptio termini non in tota amplitudine suc significationis ; 
— ut, Eva est mater cunctorum viventium ; credo resurrectionem 
mortuorum :; termini viventium et mortuorum ex se bruta etiam 
complectuntur; at in illa locutione coarctantur ad solos ho- 
.. mines designandos. — Attendendum est ad naturam rerum, 
. . de quibus sermo est, ut dignoscamus an per ampliationem 
. vel restrictionem terminisint explicandi. 
V. Alienatio. Alienatio est acceptio termini non secundum 
.. Sensum proprium sed metaphoricum : quod quidem ex ad- 
... junctis satis dignoscitur. Ita cum dieitur in Scripturis de 
—. Christo, quod sit sol justitiz, agnus, dominator terra ; sol, 
agnus et similia non sensu proprio sed metaphorico sunt 
accipienda, ut ex adjunctis justitia et dominator terr liquido 
i ostenditur. 

-. . VI NorA I. De recto terminorum usu. — Nemo est qui 
—. . mon videat quanta cura sit adhibenda circa terminorum 
| .. usum: ab ipso enim tota pendet claritas vel obscuritas in 
: rerum explicatione, et consequenter in scientiis. Unde regu- 

las ad recte loquendum hic tradimus. 

Regula prima. Vocabula obscura, vel z:quivocz, nec non 
vage significationis sedulo vitanda sunt. Quod si necessitas 
cogat ea adhibere (quod non raro contingit), explicatio 
adhibeatur, ut vocabuli sensus determinetur. Philosophus 
pro:cipue catholicus prae mente semper habeat hanc regulam: 
ut enim ait S. Augustinus, in X. De Civitate Dei, Cap. XXIII: 
— « Liberis enim verbis loquuntur philosophi (ethnici), nec 
. .. in rebus ad intelligendum difficillimis offensionem religiosa- 
—. .. rum aurium pertimescunt. Nobis autem ad ceriam regulam 
loqui fas est, ne verborum licentia etiam de rebus, qua his 
.. . significantur, impiam gignat opinionem. » 


£ 


— — . Regula secunda. Cavendum pariter est a verbis inanibus, 


quae esto significationem pre se ferant, ad alia tamen signi- 
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'  . fieanda quam qus suntin questione trahi possunt. His 


vocabulis passim utuntur illi qui in scientiis jejuni, sapientes 
tamen videri volunt. 

Regula iertia. In rebus determinatis ac specificis desi- 
. ..  gnandis, termini correspondentes sunt adhibendi, et absti- 
.. .. nendum a transcendenlalibus, quae majorem, quam sigui- 
ficare intendimus, extensionem (3, I) habent. Eadem ratione 


— hereditabunt, quod ex se futurum designat, extenditur ad - 
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| . ART. III. DE RELIQUIS TERMIN 


.. alerminis metaphoricisest abstinendum in scientiis, si propriis 


uti possumus. : 

Regula quarta. — Verba usurpentur semper secundum 
significationem communem : secus ;quivocationibus non ca- 
rebimus, sicut revera non carent moderni rationalistae ger- 


manici, apud quos tot sunt sensus communibus vocabulis - 


modo prorsus arbitrario affixi, quot sunt capita. Quod si 


contingat rem novam novo vocabulo designari (quod a — - 


Tullio non prohibetur), explicatio praemittatur juxta illud 


 póetae... Licuit, semperque licebit. — Signatum prosente nota 


producere nomen. 
Regula quinta. Conditio attendatur auditorum nostrorum : 
etenim cum doctioribus scientifice est agendum ; sed rudio- 


ribus et imperitis vulgari sermone, quem unice intelligunt, 


. veritates explicentur: ne similes videamur quibusdam medi- 


cis, qui infirmos, eosque rudes, vocabulis a graxca lingua 
derivatis interrogant, et Hippocratis aphorismos, qui forte 
loco totius artis medica in ipsis sunt, latino sermone 
recantant. 

VII. Nora II. De scholasticis vocabulis. Solent leviores 
scientiarum cultores summopere abhorrere a quibusdam 
vocibus, qua in usu erant et sunt apud scholasticos scripto- 
res, quasi verba technica, etsi inelegantia, veritati, cui unice 
studet philosophus, officiant. Qua in re sapienter scribit 
Tongiorgi in sua Logica, p. I. lib. I. cap. III, artic. VI : « Non 
esse in praesenti censendas in philosophico sermone obsoletas 
eas voces, quas veterum scholasticorum subtilitas sapienter 
excogitavit, nisi vel clariores fuerint suffecto, vel earum 
inutilitas demonstrata. Quamvis enim elapso presertim sc- 
culo, a leviori illa philosophia voces istae neglecta ac derisui 
habitze fuerint, si tamen ec necessarie putentur, contemp- 
torum judicium contemnendum est. Nam contra veritatis et 
scientiae jura numquam praescribitur. Experientia certe non 


raro probat, ex earum neglectu ingentes oriri obscuritates,. 


confusiones, ambiguitates. » Unde Melchior Canus, scriptor, 
ut omnes norunt, et doctissimus et elegantissimus, in lib. I. 
De Locis Theologicis, cap. VHI. ad 4 : « Ipse scholastico 
res, inquit, formas dicendi scholasticas rapiunt, et quae voca- 
bula scholarum consuetudo diuturna trivit, ea latini nobis 
condonare debent. Nec enim tam sermonis ornatum, quam 
disputationis lucem sequimur. » Et lib. XII. cap. III. 
3 Argum., addit: « Puto nobis concedi oportere, ut scholoe 
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.— verbis utamur, si quando minus occurrentlatina. Quin latina 
— etiam interdum relinquenda sunt, ne in scholastica disputa- 
tione nom tam explicasse res quam verba affectasse videa- - 


Inur. » 


CAPUT TERTIUM 


DE DEFINITIONE ET DIVISIONE 


Prologus. Ideis mediantibus res ipsas intelligimus. Interest 


ergo maxime ut clariores et distinctiores, quantum fieri 


potest, ideas habeamus. Ad quod obtinendum ordinantur 
ea que de definienda dividendaque re in Logica traduntur. 
Post igitur tractatum de ideis et de terminis, hic tractatum 
de definitione et de divisione subnectimus, quas modos sciendi 
Scholastici appellabant: per modum enim sciendi intelli- 
gebant orationemrei ignotz manifestativam, quae manifestatio 
plene habetur per definitionem, divisionem et argumenta- 
(ionem. Sed de hac ultima sermo erit in tertio Dialectica 
libro. Circa vero definitionem et divisionem sciendum est, 


| quid sint, quenam earum species, quc leges. Quibus omni- 


bus praemittimus arliculum de fontibus tum naturalibus tum 
voluntariis obscuritatis nostrarum idearum et de mediis 
in genere ad ideas perficiendas idoneis. 
ARTICULUS PRIMUS 
(13) 


De fontibus obscuritatis nostrarum idearum, deque 
mediis ad ideas per(iciendas idoneis. 


I. Fontes naturales obscuritatis vel confusionis idearum. 


Prima radix obscuritatis seu confusionis idearum nostra- 


rum est nativa imbecillitas mentis nostra. Hae enim natura 
sua limitata est, nec valet omnia comprehendere. Cui quidem 
cause superaddita est culpa, qua legem carnis contra legem 
spiritus excitans, nativas mentis vires, ex se finitas, non 


| parum debilitavit. Qua in re audiatur S. Augustinus, lib. IV, 


de Genesi ad litteram, cap. XXXII. n. 49: « Mens itaque hu- 
mana prius haec qua facta sunt, per sensus corporis experi- 
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lur, eorumque notitiam pro infirmitatis humanae modulo 
capit: et deinde quarit eorum causas, si quo modo possit — 
ad eas pervenire principaliter atque incommutabiliter ma- 
—. -nentes in Verbo Dei, ac sic invisibilia ejus per ea qua facta 
. sunt intellecta conspicere. Quod quanta tarditate ac difficul- 
- tate agat, et quanta temporis mora propter corpus corrup- 
tibile quod aggravat animam, etiam qua ferventissimo studio ; 
rapitur ut instanter ac perseveranter hoc agat, quis igno- 
- rat? » Hos defectus connaturales ut, quantum fieri potest, E 
.. temperemus, precipue orandum est cum Psalmista: Deus 
— meus, illumina tenebras meas. 
i Altera causa naturalis est phantasmatum concursus in actio- 
— níbusintellectivis. Ut enim notat Angelicus, p. I. qu. LXXXIV. 
arlic. VII: « Hoc quilibet in seipso experiri potest, quod 
quando aliquis conatur aliquid intelligere, format sibi aliqua 
-.. phantasmata per modum exemplorum, in quibus quasi ins- 
- ... piciat quod intelligere sludet. Et inde est etiam quod quando 
- aliquem volumus facere aliquid intelligere, proponimus ei 
.—. exempla, ex quibus sibi phantasmata formare possit ad 
intelligendum. » I[aud raro tamen accidit, ut hujusmodi 
phantasmata, qua comitantur nostras intellectiones, non 
. satis mens distinguat ab ideis intelligibilibus, quee menti ipsi 
. sunt proprio; ac per hoc obscuritas et confusio in cogni- 


—  lonibus. — Quamquam autem in potestate nostra haud sit x 
.. impedire talem imaginationis concursum, attamen et possu- M 
-. mus et debemus discretione mentis distinguere quid sensi- ^H 
.. bus conveniat, et quid menti sit proprium. EE 
. IL Fontes volíntarii confusionis idearum. Duos polissi- ^ 
.. mum fontes hujusmodi confusionis assignamus: nempe coa- NC 
-. cervalionemcogitationum, et animi pracipitantiam in conside- E" 
- ratione rerum. — Equidem per simultaneum studium rerum b 
inter se disparatarum mens indigestis obruitur ideis, nihilque oni 

. intime penetrat, sibique persuadet perfectionem scientificam — . P 
- exmultitudine magis quam ex claritate scitorum potissimum E 
—- provenire. — Per animi vero pracipitantiam nonnisi corti- — ^ 3 

cem rei attingit, et vix ac ne vix quidem scientiam summis | 


labiis degustát. Hinc inconsiderata verbositas, intolerabilis 
petulantia in affirmando et negando, vanitas stultissima, 
umbra denique doctrino, qua procul dubio longe melior et : 
desiderabilior est rudium simplicitas et innocua ignorantia. n 

Hos autem defectus qui vitare volunt (et omnes velle de- "S 
bent), attentione, abstracttone, comparatione, re'lexione * 
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.. definitione et. divisione diligenter utantur. — Attentione, in.— 
. rem quam cognoscere cupit, mens unice intendit et in plura 
non divagatur; nam, Pluribus intentus minor est ad singula. 


sensus. — Abstraclione, notas, qua» occurrunt in uno eo- 
demque objecto, separatim et studiose considerat, ut, sin- 
gulis expensis, facilius et clarius rem totam intelligat, cujus 


partes notas per divisionem jam habet. — Comparatione. 


rem unam cum altera confert, ut mutuo sese illustrent, et 
obscurior à clariori lucem accipiat. — Aeflexione, in rem 
ipsam redit, ut quod primo obtutu in ipsa non vidit, videat 
roplicatis atque intensioribus meditationibus. — Definitione, 
sibimetipsi mens rationem reddit cujus nature res sit: sepe 


enim contingit quod mens sibi persuadeat plene atque per- 


fecte cognitam rem habere, quam tamen explicare defini- 
lione non valet; ac per hoc prodit nonnisi ideas aut obscu- 
ras aut saltem confusas (7. III, et IV) habere illius rei, quam 
a se comprehensam nimia confidentia contendebat. 


ARTICULUS SECUNDUS 
(14) 


De de[initionis nalura el speciebus. 


I. Definitionis notio. Definitio a definiendo seu terminando, 
dieta est : ejus nomine in Dialectica intelligitur oratio, quie id 
quod definitur explicat quid sit, ut Tullius dicit, Topic.Cap. V. 
seu, oralio qua respondetur interroganti quid sil es; sicut in- 
terroganti, quid sid anima, respondemus de(initione; Anima 
est primum principiwn vitz in his que apud nos vivunt. — 


.. Nemo autem interrogat ut sciat ea quo cuique in promptu 
. sunt. Igitur res manifeste definitione per se non indigent; et 


dico per se, quia accidit ut quod uni est manifestum, alteri 
sit ignotum: quo in casu definitio,est necessaria non abso- 
lute sed relative. à 

II. Definitio nominalis et definitio realis. Porro, sicul ali- 
quis potest sciscilari et quid sil id quod significatur per 
nomen, et quid sit in se rei essentia vel natura vocabulo seu 


homine ipso designata, ita definitione utrumque potest expli- 


cari, Definitio quae explicat quid sit id quod significatur per 
nomen, et consequenter, modo tamen indeterminato et con- 
fuso, quid sit res quam per vocabulum volumus significare, 


| dicitur nominalis. Ita S. Thomas, p. I. qu. II. artic. HI. ad 
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S NATURA ET SPECIEBUS, 


immobile, prima causa efficiens, ens necessarium, ens perfectis- 
simum, supremus ordinator et provisor universi creati. — 
Definitio quz determinate explicat rem ipsam per vocabulum 
designatam, dicitur realis. Ita definio nominaliter pAiloso- 
phiam, si eam dico esse aliquam scientiam ; realiter definio si 


addo eam esse, rerum divinarum et humanarum causarum- — 


quo, quibus he res continentur, scientiam. Differt. definitio 
nominalis ab etymologia in hoc, qued h:ec, undenam nomen 
seu vocabulum originem duxerit, illa vero aliquid de ipsa re 
per vocabulum significata explieat (cf. IT-II. qu. XCII. artic. I. 
àd 2; Qq. Dispp. De Potentia, qu. IX. artic. III. ad 1). 

III. Definitio intrinseca et extrinseca. Definitio alia ost 


 fntranseca, alia extrinseca. Intrinseca explicat rem por prin- | 


tipia inharentia ipsirei; ut cum dico; homo est compositum 
&r corpore organico et anima rationali. Definitio extrinseca 
ila est, quz rem explicat per principia ipsi non inhwrentia, 
sed ad qua tamen ordinem dicit; ut si definirem animam 
humanam essesubstantiam a Deocreatam, ad imaginemsuam, 
propter eternam beatitudinem, explicarem animam per suam 
causam efficientem, exemplarem eX finalem, qu:x, ut patet, 
sunt quid extrinsecum ipsi substantio animo. Quod si assi- 
gnem modum quo res prodiit a causa efficiente, definitio 
dicitur, ut Leibnitzio placuit, genetica, at semper extrinseca; 
talis est illa hominis descriptio Geneseos II. vers. 7: Formavil 
igitur Dominus Deus hominem de limo terra, et inspiravit in 


faciem ejus spiraculum vilz, et factus est homo in animam . 


viventem. 2 

IV. Definitio essentialis et descriptiva. Definitio intrin- 
secca subdividitur in essentialem et descriptivam. Essentialis 
est, si ad rem explicandam assignat principia ipsam rem 
constituentia et distinguenlia a cseteris aliis; ut sunt, e. g., 
natura generis et natura di/ferentig. Et est duplex, physica et 
melaphysica, prout nempe principia rem constituentia vel 
. sunt physica, ut cum dico, Aomo est compositum ex corpore 

organico el anima, rationali; vel sunt metaphysica, nempc 
genus et differentia, ut cum dico, homo esl antmal rationale. 
— Differentia inter utramque definitionem est, quod in defi- 
— nitione physica assignamus principia, quc in re definita sunt 

"vere distincta, ut corpus et anima in homine; contra in 
definitione metaphysica non distinguuntur principia assiguava 


demonstrandam existentiam Dei, sumit definitionem Dei no- 
minalem, qua nempe Deus intelligitur esse primum movens —.— 
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in re definita ut duc res, sed ut duo conceptus. Et hoc debet 


semper notari. — Definitio descriptiva est illa, quae aliunde 
quam per principia constituentia rem explicat. Et est du- 
plex, propria et accidentalis. — Propria est illa quae rem 
explicat per attributa seu proprietates (4, III), ut si dicam: 
homo est animal sctentice capaz. — Accidentalis est, quae rem 
explicat per enumerationem accidentium (A, III), quae licet 
separatim sumpta pluribus conveniant, sumpta tamen collec- 
tive non conveniunt nisi rei deflnito. Talis est illa virgiliana 


—. — descriptio Polyphemi, ZEneid., IIT. vv. 058-9: 


Monstrum horrendum, informe, ingens, cui lumen ademptum. 
Trunca manu pinus regit, et vistigia firmat. 


Hzcdefinitio usitatissima est rhetoribus, minus philoso- 
phis. 

V. Nora. De his qua proprie a nobis definiri possunt. 
Notat rectissime S. Thomas in II. Dist. XXXV. qu. I, artic. II. 
ad 1, quod « secundum quod aliqua habent esse, possunt 
definiri, ut in XII. Metaphysic. dicitur. Unde quia ens per 
prius de substantia dicitur, qua perfecte rationem entis 
habet; ideo nil perfecte definitur nisi substantia. Accidentià 
autem, sicut incomplete rationem entis participant, ita et 
definitionem absolutam non habent, quia in definitionibus 
eorum ponitur aliquid quod est extra genus eorum, scilicet 
subjectum ipsorum. Similiter etiam cum ens quodammodo 
dicatur de privationibus et negationibus, ut in IV. Metaphysic. 
dicitur, eorum etiam potest esse aliquis modus definitionis 
incompletissimus, qui est quasi exponens nominis significa- 
lionem, non essentiam indicans, quam nullam habent ». 


ARTICULUS TERTIUS 
(13) 


De legibus definitionis. 


I. Ratio articuli. Dici cum omni veritate potest, quod 
recte novit scire qui recte novit definire. Etenim scientia non 
ad aliud tendit quam ad sciendum de rebus quid sint: quod 
nonnisi definitionibus haberi posse ex dictis in praecedenti 
articulo abunde constat. Ut autem recta rerum definitio 
habeatur, leges traduntur, quas ad duas principales redu- 


T 


-- 
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cimus : quarum prima immedialius respicit definitionem, 
allera rem definitam. 

II. Prima regula definitionis. Prima definitionis regula 
est : Definitio sit clarior re definita. Definitione enim explica- 
mus rem obscuriorem; obscurum autem per obscurum non 
explicatur. Ex hac prima regula quaedam inferuntur corol- 
laria. 

Corollarium primum. — Definitum excludi debet a defini- 
lione. Etenim definitum explicatione seu definitione indiget. 
Ergo si ipsum definitionem ingrediatur, explicabitur idem 
per idem, seu nihil prorsus explicabitur. Quod genus defini- 
tionis vocatur in scholis circulus vitiosus. 

Corollarium alterum. — Definitio constet genere proximo 
(9, II) speciei definite et ultima differentia genus illud con- 
trahente ad speciem definitam (5, V). Secus non omnino desi- 
gnatur res. Hinc probanda non est hac definitio : homo est 
substantia rationalis, quia hominem ab angelis non satis 
distinguit, neque in quo cum brutis conveniat assignat. 

Corollarium tertium. — Definitio non sit negativa, hoc est 
non dicat solummodo quid res non sit, sed quid sit. — Fateor 
de rebus quibusdam non posse dici positive quid in se sint, 
ut de Deo respectu nostri intellectus ; sed hoc in casu debe- 
mus, ut possumus, rem ipsam explicare, et cognitiones nos- 
tras minus imperfectas reddere. 

III. Secunda regula definitionis. Secunda regula est : De- 
finitio nihil minus, niil plus contineat, quam id quod sus- 
ceptum est explicandum. Etrevera, ut ex ipsa natura ejus est 
manifestum, definitio non est aliud quam ipsum identicum 
definitum clarius expressum : sed hac identitas non haberetur, 
si definitio aliquid plus vel minus quam definitum contineret. 
— Huic regule respondet illa qua vulgo circumfertur, nem- 
pe : Definitio et definitum. sint, salva veritate, convertibilia, 


seu una pro altero sumi valeat ; ut : homo est animale ratio- - 


nale; omne animal ralionale est homo. 

IV. Nora I. In rerum definitionibus abstinendum est a me- 
taphoricis locutionibus. Metaphoras, amphibologias, cqui- 
vocationes, voces obscur: vel indeterminate significationis 
esse eliminandas a definitionibus, eruitur manifeste ex prima 
regula tradita et ex altero corollario quod intulimus. Qua 
in re audiatur sanctus Thomas, qui in IL. Posteriorum, 
Lect. XVI. in fine, hac notat : « Sicut non oportet disputare 
per metaphoras, ita non oportet definira per metaphoras ; 


62 DIALECT. LIB. L. CAP. III. DE DEFINITIONE 


* ( AO autyoA 


utpote si dicamus quod, homo est arbor inversa : nec oportet 
in definitionibus assumere quaecumque metaphorice dicuntur. 


Cum enim definitiones sint precipua et efficacissima media 


in disputationibus, si definitiones darentur per metaphoras, 
sequeretur quod oporteret ex metaphoris disputare. Hoc autem 


— fieri non debet, quia metaphora accipitur secundum aliquid 


simile Non autem oportet ut id quod esl simile secundum 
unum. sit simile quantum ad omnia. » (Ed. Leon., n. 8.) 

V. Nora II. De conversione in definitionibus. In definitio- 
nibus essentialibus (pro quibus potissimum stant regulo tra- 
ditze), ut sciatur utrum definitio nihil minus nihil plus quam 


res definita contineat, « conversione, inquit sanctus Augusti- 


nus, ezcploratur : quod his exemplis tibi flet apertius. Si 
enim me rogares quid esset homo, et eum hoc modo defi- 
nirem : homo est animal mortale : non continuo, quia verum 
dictum st, etiam definitionem probare deberes; sed super- 
posita ei particula, id est omnis, convertere illam et intueri, 
utrum etiam conversa vera esset : hoc est, utrum quemad- 
modum verum est, omnis homo animal mortale est, ila esset 
verum, omne animai mortale homo est : quo aliter invento, 
improbare definitionem propter illud vitium quo aliena com- 
prehendit : non enim solus homo est animal niortale, sed 
eliam quavis bestia. » (Dequantilate anima, cap. XXV. n. 47.) 
Et sanctus Thomas addit : « Definitio ideo dicitur terminus, 
quia includittotaliter rem, itascilicet quod nihil rei est extra 
definitionem, cui scilicet definitio non conveniat, nec aliquid 
aliud est infra definitionem, cui scilicet definitio conveniat. 
« — I. Perihermen., lect. IV. n. 9. : 

VI. Nora III. De modo conficiendi definitiones. Leges ex- 
pendimus definitionis ; nune opportunum erit modum propo- 
nere quo practice sint rerum definitiones inveniende et con- 
ficiende. Auclor opusculi in decem categorias Aristotelis, 


inter Opera S. Augustini, haec quoad definitionem essentia- 


lem egregie scribit : « Debemus advertere qua arte definitio 
disponatur. Primum enim hanc per immensum tendi opor- 
et, incipientem a genere : dehinc paulatim per partes 
currendo pervenire debet ad id in quo solum est id quod defi- 
nitur. Ut ii qui signa formant, prinum immensum subdeli- 
gunl lapidem ; dehinc paulatim minuendo et abscindendo 
superflua ad formandos vultus et membra perveniunt. Sic 
definitio a genere incipiens, depulsa paulatim generalitate 
verborum, ad proprium demonstrandse rei cubile tendit ac- 
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— cedere. » (Cap. VI.) Modus iste quzrendi definitiones est des- 
.. censivus, nempe ab universalioribus incipiens, et gradatim 
— per genera subalterna (5, IT) ad genus proximum et differen- 
- tiam ultimam (8, V) descendens. — Alius modus est ascen- 
sivus, a rerum nempe comparalione procedens, ét inter 
ipsas qu&rens unum, in quo conveniunt cum aliis, et alterum, 
in quo proprie a ceteris aliis differunt, et hec assumens ut 
elementa definitionis. De hoc secundo modo loquitur Angeli- 
cus in II. Posteriorum, lect. XVI. n. 2 : « Si aliquis, ait, in- 
quirit definitionem alicujus rei, oportet quod attendat ad ea, 
qua sunt similia illi, et etiam ad ea, que sunt di/ferentia ab 
illa re. Quod quidem qualiter fieri debeat ostendit (Aréistcteles) 
subdens, quod primo oportet circa similia considerare quid 
idem in omnibus inveniatur, puta quid dem inveniatur in 
omnibus hominibus, qui omnes conveniunt in hoc quod est 


esse rationale. Postea considerandum est iterum in aliis, quae 


conveniunt cum primis in eodem genere, et sunt sibi invi- 
cem idem specie, sunt autem altera specie ab illis, quz primo 
accipiebantur, sicut equi ab hominibus. Oportet etiam acci- 


ere quid sit Zdem in his, scilicet eguts, puta, Atnntbile. Cum |. 
p q , , , 


ergo accipiatur quid sit idem in omnibus his, scilicet homi- 
nibus, quia rattonale, et quid sit idem similiter in omnibus 
aliis, scilicet equis, quia Ainnibile; iterum considerandum 
est, si aliquid est dem in istis duobus acceptis, scilicet in 
rationali et hinnibilit. Et ita est considerandum quousque per- 
veniatur ad aliquam «unam rationem communem. H«c enim 
erit definitio rei. Si vero talisconsiderationon inducatin unam 
rationem communem, sed inducat in duas rationes diversas, 
aut etiam in plures, manifestum erit quod illud, cujus defi- 
itioqueritur,noneritunum secundum essentiam, sed plura: 
et ita non poterit habere unam definitionem.» Qua omnia dc- 
clarat per exemplum, ibid. (n. 3) ab Aristotele adductum : 
« Si queramus quid est magnanimitas, debemus attendere ad 
quosdam magnanimos, ut sciamus quid unum habent in 
scipsis, inquantum magnanimi sunt. Sicut Alcibiades dictus 
est magnanimus, et etiam Achilles, et etiam Ajax, qui omnes 
habent unum quid commune, quod est, non sustinere inju- 
11a8. Cujus signum est quod Alcibiades non sustinens inju- 
rias dimicavit, Achilles vero in insaniam versus est propter 
iram (qua est appetitus vindicte propter injurias sibi illatas), 
Ajax autem interfecit seipsum. — Iterum debemus considc- 
rare in aliis, qui dicuntur magnantmi, sicut in Lysandro aut 
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A. T 


Ó& DIALECT. LIB. 


Socrate. Habent enim hoc commune, quod non mutabantur 


propler prosperitatem fortunce et per infortunia, sed indiffc- 


renterse habebantin utrisque. Accipiamusergo /tec duo, scili- 
cet impassibilitatem a fortuitis casibus, et non tolerare inju- 
rias, et consideremus si est aliquid commune eis. In hoc enim 
consistit ratio magnantimttatis. Sicut, si dicamus quod utrum- 
que contingit propter hoc quod aliquis existimat se dignum 
magnis. Ex hoc enim contingit quod homo non patitur inju- 
rias, et ex hoc eliam contingit quod contemnit mutationem 


exteriorum bonorum, tanquam minimorum. » 


ARTICULUS QUARTUS 
(16) 


De divisione. 


LI. Prenotamen. Simplex omnino dividi non potest : nam 
quidquid dividitur partibus necessario coalescit, in quas divi- 
ditur, et ex quibus quasi totum aliquod resultare intelligitur 
Quocirca, antequam de divisione sit sermo, pramittendae 
sunt generales notiones totius et partium. 

II. Notio et divisio generica totius. Toíius notio commu- 
nissima est et omnibus clarissima : per illud enim vulgo in- 
telligitur, unum aliquid quod. in plura (quee partes dicimus) 
resolvi aliquo modo potest. Quam vulgarem totius explicatio- 
nem imprawsentiarum retinemus. — Totum autem generice 
dividitur in actuale et potentiale. Actuale totum dicitur illud, 
cujus partes ex quibus resultat, realiter sunt distincta : sive 


.sint distincte distinctione reali, sive distinctione logica seu 


rationis ; sicut homo est totum reale resultans ex anima el 
corpore (parlibus realiter distinctis), vel ex animalitate cl 
rationalitate, quee in homine non ut duae res, sed ut dua ra- 
tiones formales distinguuntur (14,IV). — Totum potentiale, 
quod etiam logicum dicitur, est illud, quod ratione suc ex- 
tensionis plura, tanquam partes, sub se continet; sicut 
universale est totum potentiale sub se continens particularia 
subjecta (3, II), veluti partes, quas sua extensione complec- 
titur, Et est vel untvocum vel analogum, secundum quod parti- 
cularia illud univoce vel analogice participant : de quo iam 
dictum est in tractatu de ideis (2, Vi. 

IL. Divisio totius actualis. Totum actuale subdivitur in 
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metaphysicum et physicum, secundum quod partes aut ratione 
tantum, aut realiter in toto distinguuntur, ut hic supra in 
exemplo de Aomine explicatum cst. — Quse partes totius phy- 
sicí aut sunt essentiales, ipsum totum in propria natura 
constituentes, et habetur totum essentiale. —  Aut/sic sunt 
in toto ut non constituant sed integrent naturam (ita ut 
quamvis non omnes, tamen aliqua possit separari quin totius 
natura destruatur, ut brachium aut aliud membrum in ho- 
mine), et habetur totum Znfegrale. — Aut partes sunt polentice 
unius principii (ut si dividas animam humanam in éntellectum 
etsensum), vel officia unius virtutis vel potentiz (ut si dividatur 
prudentia in f'dicativam et consiliativam), ct habetur totum 
potestativum, in hoc differens a toto potentiali, quod . istud 
affirmatur de suis inferioribus, ut cum dicitur, homo est ani- 
mal ;quod in toto potestativo dici nequit, quia est falsum quod 
anima humana sit sensus, vel quod judicium sit prudentia. 
— Aut denique in compositionem totius veniunt etiam acc:- 
dentia, et habetur totum accidentale. 

IV. Nora. Divisio totius metaphysici. Divisio totius in 
essentiale et accidentale convenit etiam in suo ordine toti 
metaphiysico. Hinc designo totum metaphysicum essentiale, 
cum dico : homo est animal rationale ; et nonnisi de tolo 
metaphysico accidentali loquor, cum dico : Aomo est intellec- 
tivus rationalis. Revera enim in homine intellectus et ratio 
sunt una potentia realiter, et sola ratione (2, IX) distinguun- 
tur, ut duo conceptus : quod sufficit ad totum metaphysicum; 
ac insuper, absolute loquendo, Zntellectus, qui dicit simpli- 
cem intuitionem, stare potest sine raltone stricte sumpta, 
quatenus nempe importat discursum a principiis ad conclu- 
sionem : et hoc sufficit ad totum accidentale. 

V. Divisionis notio et species. Oratio distribuens totum in 
suas partes, seu brevius, distributio totius n partes, dicitur 
divisio. Totum quod distribuitur, vocatur divisum. — Hinc 
sequuntur vari: divisionis species. Est enim actualis, poten- 
tialis, physica, metaphysica, essentialis, potestativa, acciden- 
lalis, prout totum distribuit in partes actuales vel potentiales 
vel potestativas, physicas vel metaphysicas, essentiales vcl 
accidentales : de quibus hucusque dictum est. Hic solummodo 
adjicimus species divisionis accidentalis et potentialis. 

VIL NorA I. De multiplici divisione accidentali. Partes 


"qua ponuntur in divisione accidentali (qui etiam per acci- 


dens dici solet) esse possunt subjectum et accídentía, vel 


- accidens et subjecta, vel accidentia sola. Hinc triplex divisio 
accidenlalis:; —-1* Divisio subjecti in sua accidentia, qua - 
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nempe assignantur accidentia qus subjectis ejusdem naturae 
insunt ; ut cum divido Aomines in albos, nigros, flavos, et 


 C€upreos. — 2* Divisio accidentis in sua subjecta, qua nempe 
assignantur subjecta quibus illud accidens convenit ; ut cum 


divido passiones in passiones hominum et passiones bruto- 
rum. — 3* Divisio accidentis in accidentia, qua unum acci- 
dens consideratur ut subjectum, cui alia accidentia conve- 


. niunt, eo ferme modo quo dictum est de divisione subjecti 
. in sua accidentia; ut cum divido amarum in salubre et insa- 
- lubre, vel candidum in amarum et dulce, in durum (ut mar- 
. mor)et molle (ut nix) et fluens (ut lac). 


VII. Nora II. De multiplici divisione potentiali. Quid sit 
divisio potentialis supra explicatum est. Est per se vol per 


accidens. — 1? Per se,si genus dividatur in suas species 


immediatas, ut si dividatur vivens in animal et plantam ; 
vel genus dividatur in suas differentias specificas, ut si 
dividas substantiam in corpoream et incorporcam ; vel diffe- 
renti: generice in specificas dividantur ; ut cum dicitur : 
Organica dividuntur in sensitiva et. insensitiva (animalia et 
plantas). — 2? Per accidens vero est si totum potentiale in 
sua accidentia distribuatur, eo modo quo de accidentali di- 
visione dictum est. 


ARTICULUS QUINTUS 
(17) 


De legibus divisionis. 


LI. Ratio articuli. Pr:eclara sunt. verba, qua Plato in Pha- 
dro Socrati tribuit : S? nactus fuero ducem, qui recte partiri 
sciat, ejus ego vestigia uL Dei cujusdam sequar. Et revera in 
recte distinguendo et dividendo pene universa sapientia hu- 
mana consistit. Maxima igitur cura adhibenda est ut recte 
objecta, que intelligere cupimus, dividamus : ad quem finem 
in Dialectica leges traduntur sequentes. 

II. Leges divisionis. Quatuor precipuas assignamus leges 


A divisionis : 


Pura nEGULA. Membra dividentia (seu partes) simul sumpta 
perfecte adequent totum. divisum. Ratio est in promptu. 


?mülism dis 


: 


EM 
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Nam totum componitur ex parlibus, seu ex membris divi 


dentibus, ita ut aliquo modo dici potest quod partes sunt 
ipsum totum ; non autem essent ipsum totum, seu non totum 


componerent, si simul sumpta totum ipsum perfectissime 


non adequarent, ut manifestum est ex ipsis terminis. Hinc 
peccant sequentes divisiones: Vivens dividitur in hominem et 
brutum : quia vivens se extendit etiam ad plantas, ad ange- 
los, e£ ad Deum; motiva homini ad agendum sunt gloria vel 


-— luerum : quia adsunt alia motiva nobiliora. 


SECUNDA REGULA. JVullum membrum divisionis excedat. aut 
adcquet totum divisum. Patet. Quodlibet enim membrum est 
una pars totius divisi; una autem pars neque polest exce- 
dere neque potest adzmquare totum, habens preter ipsam 
alias partes. Hincillud axioma: totum est majus qualibet sua 
parte. Male igitur divides animal in sensitivum et rationale : 
quia sensitivum idem prorsus est ac animal: omne enim ani- 
mal est sensitivum, et omne sensilivum est animal. 

TenTIA nEGULA. Membra dividentia ad invicem opponantur, 
seu unum membrum noque sit neque in se includat alterum : 
secus partes multiplicarentur, qua revera partes non sunt, 
ac proinde falsa esset divisio. Ilinc falso dividitur noster Glo- 
bus in Europam, Asiam, Africam, Americam, Oceaniam, et 
Italiam, quia membrum 7/alia includitur in Europa, et. ab 
Europa excluditur vi hujus divisionis, sicut vi divisionis ab 
Europa, excluduntur coterze partes. 

QuanTA nEGULA. Zn divisione primo assignentur membra, in 
que immediate dividitur totum, ac postea, si occurrat, mem- 


bra dividentia singillatim subdividantur. Scopus enim di- - 
visionis est inducere claritatem idearum ; at non claritas, sed | 


magna confusio oriretur, si, postpositis principalioribus par- 
libus, secundarim prius inducerentur. Hinc confusa est 
divisio substanti; in spiritualem, viventem, et rationalem, 
contra illam quam supra dedimus (5, VII). 

III. Nora I. Discretio in subdivisionibus inducendis. Atta- 
men in membris subdividendis illad Senecae prc oculis ha- 
beto: Simile confuso est quidquid usque in pulverem sectum 
est. Non igitur sine maxima necessitate ad minutissima qua- 
que est descendendum: ut enim ipse Seneca prosequitur, con- 


prehendere. quemadmodum maxima, ita minima, difficile 
esl. Describitur in tribus populus, in. centurias exercitus. 


Quidquid in majus crevit, facilius agnoscitur, si. discessit 
in parles : quas, ul dixi, innumerabiles esse et. narvas non 
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oportet. Idem enim vitii habet nimia, quod nulla divisio. — 
Epist. LXXXIX. 

IV. Nora Il. Due difficultates contra assignatas leges di- 
visionis. Prima difficultas est : Recte partes hominis assi- 


gnantur, cum dicitur quod sit animal rationale. Et tamen 


animal latius patet quam Aomo, qui est totum divisum. Non 
igitur vera est secunda regula tradita divisionis. 

Resp. Womo, cum dicitur animal rationale, sumitur ut 
totum actuale, non autem ultotum potentiale (16, IT) ; cum 
autem subditur quod animal latius patet quam Aomo, sumitur 
animal ut genus, seu ut Lotum potentiale. Unde argumentatio 
non concludit. ZJomo igitur minor est extensione quam ani- 
mal; sed major est comprehensione, quia dieit, preter ani- 
malitatem, etiam rationalitatem, quam non dicit animal. 

Secunda difficultas. Probatissima est divisio boni in Aones- 
tum, utile et delectabile. Sed bonum honestum est verc utile, 
el vere utile est honestum, sicut honestum et utile sunt vere 
delectabilia. Non igitur terlia regula vera est. 

Resp. Divisio boni assignata, ut notat Angelicus, P.I.Q.V. 
Artic. VI, ad 2, « non est per oppositas res, sed per oppositas 
raliones. Dicuntur tamen illa proprie delectabilia, quce nul- 
lam habent aliam rationem appetibilitatis, nisi delectatio- 
nem, cum aliquando sint et noxia et inhonesta. Utilia vero 
dicuntur qu: non habentin seunde desiderentur, sed deside- 
rantur solum ut sunt ducentia in alterum, sicut sumptio me- 
dicinze amare. Honesta vero dicuntur, qua in seipsis habent 
unde desiderentur. » Igitur in opposita difficultate confundi- 
Lur materiale cum formali (12, T) bonitatis, quod est honestas 
vel utilitas vel delectabilitas, sccundum quas formalitates 
(penes quas attenditur illa data divisio), utilitas, ut. talis, 
excludit honestum, et honestas, ut talis, excludit utiltta- 
lem, ctc., ut cum sancto Thoma explicatum est. Stat igitur 
veritas tertie regulam. : 
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LIBER SECUNDUS 


DE JUDICIO é 


Prologus. Absoluto tractatu de primitivis elementis nos- 


ürarum cognitionum, agere suscipimus, juxta divisionem 


datam in Prozmio ad Logicam, de secunda mentis opera- 


tione, qua est judictwm. Quia vero, ut recte admonet Tullius, 
lib. I. De officiis, cap. I: « Omnis, quz a ratione suscipitur 
de aliqua re institutio, debet a definitione proficisci, ut intel. 
ligatur quid sitid de quo disputatur ; » primo loco de natura 
judicii ejusque speciebus dicendum est. Sicut autem ideas 


terminis, ita et judicia interna animi nostri propositionibus 


enuntiamus. Igitur secundus iste Dialectic; liber in duas 


. Sectiones dividitur ; in quarum prima de judicio, in altera de | 


propositione disputabimus. 


CAPUT PRIMUM 


DE NATURA ET SPECIEBUS JUDICH 


Prologus. Ut mox dicebam, primo loco de judicii natura 
et speciebus disseram. Procul dubio, cum propositiones judi- - 


cium referant, species et divisiones judiciorum, sunt species 
et divisiones propositionum. Attamen, quia usu venit apud 
antiquiores Scholasticos (quos inhac re non pauci recentiores 
scriptores nec minoris nominis seculi sunt) ut, in gratiam 
tironum, natura judicii ex ejus signo, hoc est ex proposi- 


tionis natura, potissimum declaretur, hanc methodum, cla- - 
ritatis causa, sequimur. Hinc in hoc capite de natura judicii, - 


ES principalioribus ejus speciebus solummodo erit sermo; 


5 Beetera ver^ in sequentibus capitibus explicabimus. 


A 


D. 
1 


ARTICULUS PRIMUS 
ds 
De natura *udicii. 


I. Judicii notio, et ejus elementorum scholastica denomi- 
natio. Judicii vocabulum sensu metaphorico applicatur ad 
designandum actum mentis : proprie enim usurpatur ad 
significandam sentenliam a judice latam pro controversiis 
dirimendis. Communiter vero, judici? nomine intelligitur, 
mentis actus quo aliquid esse affirmamus vel negamus. Hinc: 
Deus estsapientissimus ; homo non est angelus ; aliaque hujus- 
modi communi hominum sensu judicia nuncupantur. 

Animadvertere autem facillimum est, in judiciis przefatis 
unum de altero constanter affirmari aut negari, seu, quod 
in idem recidit, aliquid inesse vel non inesse alteri; sicut 
affirmo sapientiam inesse Deo ; et nego naturam angeli inesse 
homini. — WHlud, de quo aliquid affirmatur vel negatur, 
dicitur subjectum; ilud vero quod affirmatur vel negatur 
de subjecto, dicitarpradicatum, et etiam passio. Hincin exem- 
plis cilatis, Deus est subjectum primi judicii ; homo est sub- 
jectum secundi. Verbum autem substantivum es/ dicitur 
copula, quia revera copuiat seu componit praedicatum cum 
subjecto in judiciis affirmativis, quasi nexus utrumque con- 
jungenus, vel dividit praedicatum a subjecto in judiciis nega- 
tivis vi particulae negantis. 

Si praedicatum in casu nominativo (vel etiam, ut quibusdam 
videtur, in accusativo) tribuitur vel negatur subjecto, dicitur 
pr'edicalio in sensu recto ; ut, Deusest bonus ; — si vero praedi- 
catum tribuitur vel negatur subjecto in casu genilivo, vel 
dativo, vel ablativo, etetiam accusativo cum praepositione, est 
praedicatio in sensu obliquo : ut, creature sunt Dei, sunt a Deo, 
sunt ad Deum. Patet diversitas inter judicia in sensu recto et 
in sensu obliquo. 

Il. De conditionibus prerequisitis ad judicium efforman- 
dum. Ex vulgari notione judicii emergit ipsum esse compo- . 
situm quoddam mentale, resultans ex duabus saltem ideisa -- 


mente in unum conjunctis vel separatis per copulam. Dico 


autem judicium esse quid compositum ex parte materie, seu 
ex subjecto et praedicato, non autem ex parte subjecii, seu 
mentis, qua, sicut simplici actu apprehendit, ita simplici actu 


es É ART. 
judicat. Et hzc bene nota. 


Jecti et predicati separatim. Ralioest, quia mens non potest 
. judicio unire vel separare. sibi ignota. Non autem refert 


. utrum hac apprehensio prior sit tempore vel natura solum- 


... modo. — 2? Judicio mentis, preter hanc apprehensionem, 
. necessario praeire comparationem inter predicatum et subjec- 


inesse subjecto; quam inhwrentiam vel non-inhaerentiam 
mens nullo pacto affirmare potest, nisi antea perspectam 


cum subjecto : quod comparatione habetur. Ita faberlignarius 
- duo ligna aptat atque commensurat, antequam uniat. — 


-. 3? Hinc sequitur quod judicio mentis praeire eliam debet 


perspictentia convenientice vcl non convenientic, seu sociabi- 
litatis vel insociabilitatis praedicati cum subjecto, antequam 
alterutrum affirmet vel neget. Nam comparatio ideo institui- 
tur, ut perspecta habeatur prefata convenientia. 

HI. Nora. Questio. Hic qusritur a philosophis, utrum 


inesse subjecto. Quamvis nonnulli priori parti adharoeant, 
secundo tamen mihividetur magis esse subscribendum. Ete- 
nim perspicientia non dat nisi associabilitatem vel insociabi- 
litatem idearum ; consequenter conjunc'io vel divisio per 
illam perspicientiam habetur solummodo in potentia non in 
actu, ut facienda non ut facta. At judicium affirmat actu vel 
negat unam ideam de facto alleri inesse : quod procul dubio 
plus est, formaliter loquendo, quam earum associabilitas vcl 
insociabilitas. Unde Angelicus recte docet. P. I. Qu. LXXXV. 
Art. V. judicium haberi cum mens unum apprehensum alii 
componit et dividit. Et, Qu. XXVII. Art. I. jam dixerat : « Qui- 
cumque intelligit, ex hot ipso quod intelligit, procedit aliquid 
. intra ipsum, quod est conceptio rei intellecta, ex vi intellec- 
— -liva proveniens, et ez ejus notitia procedens. » Aliud igitur est 
notitia, aliud, juxta S. Thomam, id, nempe verbum, quod ex 
tali rei notitia, in mente et a mente procedit efficienter, seu ut 
a mente formatum et expressum, et ideo dicitur conceptus 
— formalis, ut alibi (4^, VII) declaratum est. Verum hoc quastio 
5 forte est magis de nomine quam de re ipsa ; unde licec sint 
&alis. 
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— Quo posito evidenter sequitur ; 
T 4*Judicio mentis praire necessario apprehensionem sub- - 


—— tum : nam per judicium dicitur praedicatum inesse velnon . 


habeat sociabilitatem vel insociabilitatem ipsius praedicati. 


perspicientia convenientiae praedicati cum subjecto constituat - 
formaliter judicium, velaliquid aliud requiratur, nempe posi- : 
tiva actio mentis qua affirmelur vel negetur prodicatum - 


T 
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. IV. Judicii explicatio philosophica. Ex hucusque explica- 
. ts jam liquet quid sit judicium philosophice acceptum ; 
. nempe est actus mentis unum apprehensum alteri affirmatione 
componens, aut negatione dividens. — Judicium dicituretiam 
assensus vol déssensus, vel etiam, vocabulo universaliori, 
. adhcesio mentis, ex eo quod pev ipsum mens adheret, sive 
certo sive opinative, objecto cognito ; dicitur compositio vel 
divisio, quia revera mens unum alteri componit vel dividit 
ab eo, et affirmat vel negat unum de altero, ut ex hucusque 
traditis circa judicii naturam constat. Secundum vero quod 
unum de altero affirmatur vel negatur, judicium dicitur 
af firmativum velnegativum. Ex. : Deus est justus, est judicium 


 affirmativum : vitium non est amabile, est judicium negati- 
vum. 


ARTICULUS SECUNDUS 
19) 


De variis judiciorum speciebus. 


E I. Radix duplicis divisionis genirice nostrorum judicio- 
. . Tum.Sicutin omni cognitione, ita et in omni judicio duo 
|. sunt: judicans (subjectum), et res (objectum) in quam, sicut 
. . in terminum, fertur judicium. Hinc generales divisiones 
.. judicii ex parte subjecti et ex parte objecti. 
i II. Divisio judicii ex parte subjecti. Judicium ex parte 
subjecti aliud est prudens, aliud temerarium. Prudens est 
judicium illud, quod ab intellectu formatur post diligentem 
comparationem praedicati cum subjecto; si secus, judicium. 
expressum est temerarium. ; 

Preterea, judicium aut est certum, autopinativum. In omni 
enim judicio mens adheret objecto cognito; si igitur hsc 
adhesio estabsoluta et sine errandiformidine, dicitur proprie 

A assensus, seu cer(ttudo; si est cum errandi formidine, dicitur 
—. — opinio (cf. S. Th. Qq., Dispp. De veritate, Qu. XIV, De fide, 
— 7 "Art. I, ad 3; — inf., Artic. 40, II. VIII). 

III. Radix diversitatis judiciorum ex parte objecti. In 
- . . eonfesso est in omni judicio affirmari vel negari unum esse 
. ... welnon esse aliud, seu, quod idem est, affirmari vel negari, 
" identitatem priedicati et subjecti. Hujusmodi identitatem ex- 
primit verbum est, quod implicite vel explicite ponilur cons- 


"- 


A 
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. tanter ut copula in omni judicio. — Quoties igitur mens. 
comparat praedicatum cum subjecto, ut perspiciat an unum 


alteri conveniat, aut deprehendit predicatum contineri in ipsa 
notione subjecti, quatenus vel ipsum constituit (ut genus vcl 
differentia) vel cum ejus natura constituta necessario 
connectitur (ut proprietates) ; qua in hypothesi predica- 
tum non potest non inesse subjecto quin ipsa natura subjecti 
pereat; — aut deprehendit pradicatum quidem inesse vel non 
inesse de facto subjecto, sed rationem talis inherentic vel non- 
inherentie aliunde quam a notione ipsius subjecti pendere, 
sicut de accidentibus przedieabilibus supra dictum est (4, III). 
Et quod dico de judiciis affirmativis, valet etiam pro negativis : 


'nam quaedam predicata neque conveniunt neque possunt 


subjecto convenire, quia subjecti notione excluduntur, ut 
ratio quadrati a circulo ; quedam vero non conveniunt, sed 
possunt convenire salva natura subjecti, ut puero scientia. 
Ob hanc diversam rationem inherentie vel non-inharentiam 
predicati subjecto, judicia in duas species dividuntur. Et- 
enim priora, qua ex sola idearum notione affirmant vel negant 
earum identitatem, dicantur a priori, necessaria, in maleria ne- 
cessaria, absoluta, pura, rationalia, melaphysica, analytica : 
cujusmodi est judicium : totum est majus qualibet sua parte. — 
Judicia, que affirmant vel negant identitatem praedicati cum 
subjecto, non vi idearum, sed vi facti, dicuntur a posteriori 
contingentia, in materia contingente, hypothetica, empirica 
(id est experimentalia), physica, synthetica : hujus generis 
est judicium : nix est alba. 

IV. Judicia immediata et judicia mediata. Judicia tum 
analytica tum synthetica dicuntur immediata, seu persenota, 
si, idearum comparatione instituta, earum identitas illico 
pateat, ut in judicio : &otum est majus sua parte. Si autem ex 
idearum comparatione praefata identitas non pateat, sed ex 
aliis judiciis inferatur, ope scilicet ratiocinii, judicia mediata 
appellantur ; sicut judicium mediatum est : anima humana 
est immortalis. — Patet judicia mediata in immediata jresolvi 
tamquam in propria principia, quasi effectus (in ordine nos- 
trarum cognitionum) in propriam causam efficientem. 

V. Kantii judicia synthetica-a-priori. Divisionem judicio- 
rum ex parte objecti, in analytica et synthelica, quam 
supra dedimus, inadequatam existimat Kant, ratus inter 
ipsa dari tertium quoddam genus judiciorum, qua ipse syn- 
thelica-a-oriori appellat. Judicia quidem a priori, que etiam 


nm 
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 explicativa nominat, et synthetica, quae etiam eaztenstva. dicit, 


eodem sensu assumit quo nos cum omnibus philosophis 
supra, n? III, accepimus. Insuper notat rectissime judicia 
analylica seu a priori triplicem pre se ferre conditionem : — 
le praedicatum includi in notione subjecti ; — 2» habere 
necessitatem ; — 39 et habere untversalitatem.Si una desit ha- 
rum conditionum, judicium non erit absolute analyticum 
neque à priori. Preterea, addit si aliquod judicium careat 
prima conditione, atsecundam ettertiam habeat, non erit abso- 
lutejudicium syntheticum. Atqui hiec duplex hypothesis, juxta 
Kantium, in quibusdam judiciis verificatur. Sint, inquit, ju- 
dicia : Omnis effectus suam causam habet ; Quinque plus sep- 
tem cquantur duodecim; Linea recta est brevissima omnium, 
que inler duo puncta duci possunt. Quisque per se videt hujus- 
modi judicia esse etuniversaliaetnecessaria. Ergo ex hac parte 
suntapriori.Sed, addit Kant, haberecausam,equariduodecim, 
esse omnium brevissimam inter duo puncta, non sunt praedicata 
inclusa in notione subjectorum Effectus, Quinque plus septem, 
Linee recte. Ergoex hac parte nonsuntanalytica, sed synthe- 


lica. Sed ex alia parte, ut dictum est, sunt a prior?. Ergosunt 


simul synthetica et a. priori, seu synthetica-a-priori. 

VI. Kantii doctrina refutatur. Verum hec judicia synthe- 
lica-a-priori admitti non possunt : quod duabus potissimum 
rationibus probamus. Et imprimis, judicium tanquam neces- 
sariam conditionem subaudit cognitionem seu visionem con- 
venienti: praedicati cum subjecto, quam quidem convenien- 
liam judicio ipso affirmamus vel negamus, ut supra dietum 
est (18, II). Qua sane comparatione non instituta et conve- 
nientia non perspecta, tam impossibile est ut mensjudicium, 
quod visio quedam animi est (1, I), proferat, quam impos- 
sibile est ut mens non videndo simul et sub eodem respectu 
videat, et non intelligendo intelligat. Age vero. In affirmándo 
hoc judicio (et idem dicatur de ceteris), Effectus postulat cau- 
sam, hzc exigentia caus» in subjecto effectus, aut eruitur ex 
ipsa notione effectus, aut ex principio experimentali coexis- 
tentic, quatenus nempe habere causam de facto convenit 
effectui, quin ex intima hujus natura colligatur. Si primum 
(ut reapse est), illud judicium, aliaque similia, sunt vere 
analytica et a priori : si alterum, judicium est simpliciter a 
posteriori et syntheticum. Nihil igitur est tertium, seu judicia 
synthetica-a-priori absolute repugnant. — Deinde Kant in hac 
sua doctrina defendenda contradictionibus implicatur. 


Mr rie. 
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Concedit enim, et vere ita seres habet, judicia illa synthetica- 
a-priori universalitatem atque necessitatem pre se ferre. Sed 
undenam, quaeso, mens nostra deprehendit, predicatum con- 
venire vel repugnare necessarioet untversaliler subjecto ?nisi 
ex ipsa perspecta natura subjecti, quod itaillud exigit pra- 
dicatum, ut ab eo neque mentis consideratione divelli possit 
quin pereat ejus natura, atque proinde, ipso posito, untver- 
saliter et necessario ponitur predicatum. Ita, habere causam, 
ideo intelligimus convenire necessario et universaliter effectui, 
quia intelligimus effectus naturam perimi si ipsi extgentia 
causc auferatur. Impossibile igitur est concedere universali- 
tatem et necessitatem praedicati in aliquo subjecto, et negare 
hujusmodi przedicatum includi in ipsa ratione subjecti 

consequenter judicia synthetica-a-priori, qu: habent, fatente 
Kantio, priores conditiones, habent a fortiori et alteram de 
inclusione praedicati in notione subjecti; ac proindeilla judi- 


— cGiarevera sunt analytica absolute et a priori. 


CAPUT SECUNDUM 


DE PROPOSITIONIS. NATURA EJUSQUE SPECIEBUS 


Prologus. Designata natura judicii, sequitur, juxta ordi- 
nem determinatum in prologo ad hunc librum, ut agamus 
de propositione. Propositio vero potest considerari : 19 in 
seipsa, ut est nuda propositio; — 2^ ut affecta quodam 

adjuncto, quod ipsam modificat vel multiplicat; — 3? in 
comparatione ad aliam vel alias propositiones. — Unde Sectio 
ista de propositione in tria capita dividitur. — Quoad propo- 
silionem in seipsa spectatam, dicemus primo, de propositionis 
natura ; secundo, de propositionis speciebus ratione materic, 
qualitatis et forma ; tertio, denique de speciebus propositionis 
ratione quantitatis seu. extensionis. Admoneo studiosos ado- 
lescentes tractatum de propositionibus ita esse pernecessa- 
rium, ut qui ipsum ignoret aut mente non plane percipiat, 
nunquam naturam ratiocinii, a quo scientia in nobis gene- 
ratur, perspectam habeat, &tque proinde sapiens esse nulla 
ratione possit. Ad nos quod attinet, in hoo tractatu, sicut 
et in caeteris, ita brevitati studebimus, ut perspicuitati non 
noceamus. 


"OO Y. Sd * ra ar AS AES 
VOCUM NOU ipt Pera Sui He Mari" ue LO Ment 


- 


PE 
-— 


T9 T ARI CUMAEN 


2x, 


POP Ure M IC 


"] 
"win" 


1 


COT E VETERES Y 


— 


d desc o 


dia 


* 


76 DIAL. LIB. I1. CAP.II. DE PROPOSITIONIS NATURA EJ 


* 


UE SPECIEBUS. 


ARTICULUS PRIMUS 
(20) 


De propositionis natura. 


I. Propositionis notio. Propositio nil aliud est quam 
ipsum mentis judicium verbo, vel alio signo sensibili mani- 
festatum. Unde et est signum (10, 1) judicii, et habet quidquid 
ad naturam judicii pertinet. Ut est signum, propositio dicitur, 
oratioqua judicia nostra aliis manifestamus ; ut continet natu- 
ram judicii, dicitur, oratio enuntiativa unius de alio, sicut dic- 
tum est de judicio; denique ut conceptum objectivum (4, VIT) 
exprimit, seu ut rem ipsam, ad quam refertur, affirmat esse 
vel non esse, dicitur, oratio inqua verum vel falsum invenitur. 

II. Corollarium. Propositio est ipsum judicium sensibiliter 
expressum. Ergo, sicut dictum est de judicio, ipsa tribus 
terminis necessario constat, nempe subjecto, copula, et pradi- 
cato. Unde formula generalis propositionis sicut et judicii est : 
S est P ; scu, subjectum est predicatum, si judicium est affir- 
mativum ; $ nonest P ; seu, subjectum mon est predicatum, si 
judicium est negativum. — Subjectum et praedicatum dicuntur 
materia, copula vero forma propositionis. — Et nota formam 
propositionis esse semper, ut jam diximus (19, IID, verbum 
substantivum sum, es, est, sive implicitesive explicite positum : 
quia reveraipsum solummodo exprimit identitatem, quae inter 
subjectum et praedicatum affirmatur vcl negatur in judicio. 
Imo in omni propositione verbum istud vel ponitur vel latet 
altem in tempore presenti ; sicut hzc propositio : bant apos- 
toli gaudentes a conspectu concilii, revera continet hunc sen- 
sum in quem resolvitur : Apostoli sunt aliqui, qui ibant, etc. 
— Copula autem, utinquit Angelicus, 7 Periherm. Lect. V. n. 4, 
semper est ex parte praedicati, quia revera ipsa affirmat vel 
negat de praedicato identitatem ejus cum subjecto. 

III. NorA I. De terminis in propositione explicite vel im- 
plicite positis. Tribus terminis constare debere propositionem 
dictum est. Attamen non necesse est utomnesexplicite ponan- 
tur. Sint exempla : 19 Deus est eternus ; — 2» Deus creat; — 
3? Vento. Prima tres terminos habet explicite, et ab antiquis 
hujus generispropositiones dicebantur, detertto adjacente ; — 
secunda, qua dicebatur, desecundo adjacente , duos terminos 
explicite habet, sed in secundo includitur tertius, quia resol- 


cepi, 
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vitur hoc modo : Deus est creans; — terlia. denique, dicta, - 
de primo adjacente, uno termino constat, aliis duobus in co. 


inclusis, et hoc modo resolvitur : égo sum veniens. — Notan- 
dum preterea tres terminos intelligi formaliter (14,V et 12, D), 
ceu quoad sensum, non autem materialiter : quia materialiter 
possunt esse plures, qui tamen se habentes per modum unus 


subjecti vel unius praedicati, nonnisi unum terminum forma- - 
lemconstituunt. Ex. : Initiumsapientic esttimor Domini:quin- — — 
que habes terminosin hac propositione ; sed initium sapientia 
est unum praedicatum, et timor Domini est unicum subjectum. - 


IV. Nora II. De propositione naturali, innaturali et preter 
naturam. In propositione subjectum ideo tale nomen sortitur, 
quia subjicitur predicato, a quo ut a forma, vel quasi forma 
denominatur; sicut minus universale intelligitur ut subjectum 
majori universali (3, II). Unde, naturaliter loquendo, sub- 
jectum inratione comprehensionis (ibid.) majusest praedicato; 


sed predicatum majus est subjecto in ratione extensions | 


(3, Y). Et revera, in hac propositione: anima humana est immor- 
talis, predicatum immortalis latius patet, seu pluribus sub- 
jectis, quee non sunt anime humane, potest convenire : et 
reapse convenit angelis et Deo. — Ergo in exprimendis pro- 
positionibus : 4? Aut servatur ordo naturalis, ut scilicet 
predicatum revera habeat majorem universalitatem quam 
subjectum, ut in hac propositione : Anima humana est àmmor- 
talis; et propositio dicitur naturalis vel ordinata; — 29 Aut 
contra se habet, nempe praedicatum ponitur loco naturalis 
subjecti, et propositio dicitur innaturalis seu inordinata, vel 


contra ordinem, vel etiam indirecta; ut : aliquod immorlale est 


anima humana ; aliqua virtus est justitia ; — 3^ Aut denique 
subjectum est eque vel etiam magis universale quam przdi- 
catum, scd przedicatum tamen affirmatur vel negatur de 
ipso subjecto non ratione sui formalis expressi, sed ratione 
materialis. Ex. : aliquod candidum est frigidum. In hac pro- 
positione frigidum candido tribuitur, non quia candidum, sed 
quia subjectum candidi est etiam frigidum (8, rv). Hujus- 
modi propositiones, qu frequenter occurrunt in scientiis et 
que, in disputationibus scholasticis presertim, dequivocatio- 
nibus et sophismatibus occasionem praebent, dicuntur preter 
ordinemseu preter naturam, et frequentius etiam per accidens. 
Unde illa propositio scholastice distinguenda est, hoc modo : 
candidum per se est frigidum, nego; per accidens, concedo. 


ARTICULUS SECUNDUS 
E (20) 


De divisionibus propositionum ratione materic, forme 
et qualitatis. 


LI. Elementa propositionis. Dictum est supra subjectum ct 
|. praedicatum esse elementa materialia propositionis, copulam 
| vero esse elementum formale, seu nexum utriusque. Sed 
preterea subjectum et przedicatum, quia termini sunt, pos- 
— . sunthabere majorem vel minorem quantitatem scu extensio- 
mem seu universalitatem : haec enim vocabula idem prorsus 
. in Dialectica significant, ut pluries jam dictum est. Denique 
.. propositio ad objectum refertur, ita scilicet ut propositio sit 
.. tera vel falsa ex eo quod objectum ita est vel non est, sicut 
— in propositione dicitur. Veritas et falsitas constituunt in 
— . Dialectica qualitatem propositionis. Igitur quatuor sunt pro- 
positionis elementa, maleria, forma, quantitas ot qualitas. 
II. Divisio propositionis ratione materie. Nomine mate- 
rie in proposilionibus intelligimus rationes diversas, quibus 
 predicatum convenit subjecto : aut enim ipsi convenit neces- 
sario aut contingenter ; vel si actu non conveniat, aut potesl 
—. saltemconvenire, aut convenire est impossibile. Unde ratione 
— materie, propositio alia est necessaria, alia contingens, alia 
... possibilis, alia impossibilis; et dicitur etiam propositio in ma- 
eria necessaria, contingenti, possibili, inpossibili. 
III. Nor4 I. Probatur allata divisio ratione sancti Thom. 
Hujus divisionis rationem dilucide assignat S. Thomas in I. 
—— Perihermen. Lect. XIII. n. 3, in ha;c verba : « Potest autem 
accipi... divisio enuntiationum secundum materiam, qua 
.— quidem divisio attenditur secundum habitudinem predicati ad 
subjectum. Nam si proxdicatum per se insit subjecto, dicitur 
esse enuntiatio ?n maleria necessaria vel naturali ; ut cum 
dicitur, homo est animal, vel homo est risibilis. Si voro pradi- 
catum per se repugnet subjecto quasi excludens ralionem 


mota ; ut cum dicitur, Aomo est asinus. Si vero medio modo se 


o habet praedicatum ad subjectum, ut scilicet nec per se repugnet | 


subjecto nec per se insit, dicitur enuntiatio esse in materia 
possibili vel contingenti.» Hac omnia consonant iis qua dicta 
sunt (19, III) circa divisionem judiciorum in judicia a priort 


- lpsius, dicitur enuntiatio esse in materia impossibili sive re-.. 


| 
| 
| 
| 
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. qua sunt in materia necessaria vel impossibili, etinjudiciaa  - 
. posteriori, quz sunt in materia contingenti vel possibili. Hic — 
solum animadvertimus judicia tum in materia contingenti 
tium in materia possibili esse cque contingentia; attamen 
— frequentius contingens dicitur propositio, si praedicatum de 
E... conveniat subjecto, sed potest non convenire ; possibilis 

: 
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vero, si praedicatum de facto non conveniat, sed ipsi convenire AR 
potest. Lo 
. . IV. Nor4 Il. De quatuor modis dicendi seu predicandi 

.- per se. — Dictum est supra (n. II, seq.) propositionem esse 
in materia necessaria quando prodicatum per se dicitur de 
- subjecto. Sunt autem varii modi seu varia raliones di-- s 
. cendi seu prcedicandi per se unum de alio; unde peropportu- VE 
. num ducimus hoc loco declarare quatuor istos modos ex iis E 

. qua scripsimus in nota & in Xl. lectionem S. Thome in 
lib. I. Posteriorum analytic. — Proemittimus S. Doctoris v 

— verba :« Sciendur» est, inquit, quod hzc praepositio per desi — 

- gnathabitudinem causce;designat etiaminterdum et situm, 

- Sicut cum dicitur aliquis esse per se, quando est solitarius. 
Cause autem habitudinem designat aliquando quidem for- — — 
maliter, sicut cum dicitur quc 1 corpus vivit per animam. 
Quandoque autem habitudinem causa materialis; sicut cum 
dicitur quod corpus est coloratum per superficiem : quia E 

- scilicet proprium subjectum coloris est superficies. Designat 
| etiam habitudinem causa extrinseca et przcipue efficientis; 

-— sieut cum dicitur quod aqua calescit per ignem. Sicut igitur 
haec prapositio per designat habitudinem causzx, quando ali- 

— quid extrinsecum est causa ejus, quod attribuitur subjecto ; 
.. ita quando subjectum vel aliquid ejus est causa ejus, quod 

— attribuitur ei, et hoc significat per se (S. Thomas. in I. Post. 
L. X, n. 2. Ed. L.). Generatim ergo loquendo, per se dicitur 

. per oppositionem ad per aliud. 

PniMUs M0DUS dicendi per se est quando de subjecto dicitur 

| praedicatum, quo4 est, vcl ejus definitio (homo est animal ra- 

(ionale); vel aliquid de ejus definitione (homo est animal; 4 

vel, homo est rationalis). : 
N. B. Qus predicantur in hoc primo modo non sunt 
accidentia subjecti, sed constitutiva ejus essentialia. Primus 

— iste modus dividitur in duos: E 
.. «) Primus modus dicendi per se primo est quando non E 

- solum praedicatum est de definitione subjecti, sed ita ada- t 

| quat subjectum ut sit convertibile cum ceo. Ex. Zomo csl 
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rationalis; rationale ut distinguitur ab intellectuali est con- | 


vertibile cum homine, quia, 0mne rationale est homo. 
b) Primus modus dicendi per se secundo, est quando pre- 


3 


x 


dicatum est quidem de definitione subjecti, sed non est à 
convertibile cum eo. Ex.: Homo est animal; non convertitur: | 


Omne animal est homo. 


SrouxDUs MoDUs dicendi per se est quando subjectum est i 
de definitione przedicati. E. g. Par est numerus habens me. - 


dium; subjectum est numerus, et ingreditur definitionem 
paris. 


N. B. Quae predicantur in hoc secundo modo non sunt - 


constitutiva essentise subjecti, sed ex essentia dimanant, 
hoc est sunt ejusdem subjecti passiones proprie, seu propria 
accidentia (6, IV). 

Secundus etiam iste modus dividitur in duos. 


à) Secundus modus dicendi per se primo est quando pre- - 
dicatum converlitur cum subjecto, quod ponitur in defini- - 
tione ejus. Ex.: Homo est risibilis; convertitur : Omne rist- 


bile est homo. 
b) Secundus modus dicendi per se secundo est quando pree- 
dicatum non convertitur cum subjecto, quod ponitur in 


ejus definitione. Ex.: Zsosceles habet tres angulos zquales 
duobus rectis; non convertitur: Omne habens tres angulos — 


equales duobus rectis est isosceles. 

N. B. Quidquid predicatur de subjecto non per se neque 
primo neque secundo modo, et consequenter neque quarto 
modo (de quo infra), dicitur praedicari per accidens, quate- 
nus per accidens significat praedicari contingenter (&, LI, 
V5. 6, IV). 

TERTIUS MoDUs dicendi per se est modus existendi non mo- 
dus predicandi (I. Poster. , lect. X. n. 6); quatenus nempe 


significat aliquid esse in se (substantia) et non in alio (acci- 
. dens) tanquam in subjecto (6, III, seq.). 


QuanTUS MODUS dicendi per se, qui dicitur secundum ratio- 


nem causalitatis, est quando aliquid tribuitur alicui effective - 


in quantum tale seu formaliter. Ex.: Medicus sanat: sanat 


enim quatenus medicus et non quatenus albus, musicus, etc. - 


N. B. Etiam in secundo modo subjectum quod ponitur in - 


definitione predicati, est causa preedicati; unde quandoque 


MS 


secundus et quartus modus dicendi per se coincidunt. Distin- | 
guuntur tamen formaliter, quia in secundo modo attenditur - 


ratio preedicationis fundata in definitione predicati includen- - 


* 


* " 
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quatenus nempe praedicatum dependet in suo essc a proprio 
subjecto, ut a causa (I. Poster., l. X. n. 7, not. 5). 
V. Propositionis divisio ex parte forme. l'orma proposi- 


tionis, ut pluries jam diximus, est nexus pradicati et.subjecti, 
expressus per copulam seu verbum sum, es, est. Manifestum 
est autem nexum seu identitatem aut affirmari, sicut cum - 


dico : Deus est justus ; aut negari, sicut cum dico : homo non 


est angelus. Nihil tertium fingi potest. Ergo propositio ra- 


tioneformwe dividitur, in affirmativam, qua nexusseu identitas 
praedicati cum subjecto affirmatur; et in negativam, qua 
predictus nexus negatur. — Porro unusquisque per se intelli- 
git quod, cum verbum sum, es, est exprimat identitatem, ut 
propositio sit negativa necessario requiritur ut particula 


negans afficiat ipsum verbum secus propositio non erit ne- 


gativa. Unde propositio : homo est non angelus, est propositio 
vere affirmativa, quia vere affirmatur identitas hominis cum 


alio objecto seu praedicato indeterminato et innominato, quod 


non est angelus. — Si negatio non afíiciens copulam afficit 
subjectum, ut, non amare virtutem est summa stultitia, propc- 
sitio dicitur infiniti,seu melius, indefiniti subjecti; si vero affi- 


ciat predicatum, dicitur esse éndefiniti praedicati, ut, cum 


dicitur : homo est non angelus. Propositio indefiniti praedicati, 
quamvis, ut diximus, sit per se affirmativa, de facili tamen 
resolvitur in propositionem negativam ; ut, homo est non asi- 
nus, reducitur ad istam negativam, Aomo non est asinus. 

Vi. Nora. Natura divisionis propositionis in aíffirmativam 
et negativam. « Alia vero fuit divisio enuntiationis, inquit 
Angelicus, I. Perihermen. Lect. X. n? 10, in affirmationem 
ct negationem. Qua quidem est divisio generis in species, quia. 
sumitur secundum differentiam predicati, ad quod fertur 
negatio. Preedicatum autem est pars formalis enuntialionis. 
Et ideo hujusmodi divisio dicitur pertinere ad qualitatem 
enuntiationis : qualitatem, inquam, essentialem, secundum 
quod differentia significat quale quid » (&, III). Cum Angeli- 
cus hic dicit negationem [erri ad predicatum, intellige vé 
verbi : quia nempe, ut explicavimus, negatio verbum afficiens 
negat identitatem praedicati cum subjecto ; non autem negatio 
refertur ad praedicatum eo sensu falsissimo quod in proposi- 
tione negativa pradicatum transformetur in terminum nega- 
tivum. 

VII. Divisio propositionis ex parte qualitatis. Qualitas 


"uc 
tis subjectum; sed in quarto attenditur ratio causalitatis, 


ure 
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propositionis ex ejus relatione ad rem enuntiatam desumitur, - 


et est ejus veritas et falsitas. Propositio vera cst, si enuntiet 
judicium verum, hoc est conformerei, de qua judicatur ; est 
falsa, si enuntiet judicium discordans a re judicata. Altissi- 
mus est patiens redditor, est propositio vera : Deus humana- 
rum rerum providentiam non habet, est propositio falsa. 

VIII. De variis modis quibus per propositionem enuntia- 
tur veritas vel falsitas judicii. Quatuor modis fieri variatio 
potest n qualitate propositionis. « Uno modo, quia id quod 
est in re renuntiatur ita esse sicut in re est : quod pertinet ad 
affirmalionem veram : puta, cum Socrates currit, dicimus 
Socratem currere, — Alio modo, cum enuntiatur aliquid non 
esse, quod in renon est : quod pertinetad negationemveram : t 
cum dicitur, ZZtAtops albus non est. — Tertio modo, cum enun- 
tiatur aliquid esse, quod in re non est : quod pertinet ad 
affirmalionem falsam ; ut cum dicitur : corvus est albus. — 
Quarto modo, cum enuntiatur aliquid non esse, quod in re 
est : quod pertinet ad negationem falsam; ut cum dicitur : 
nia non es alba. » S. Thomas, in I. Peréihermen. Lect. IX. 
n. 3, 


ARTICULUS TERTIUS 
(22) 


De divisionibus propostlionis ratione quantitatis seu 
extenstonis. 


I. Propositionis extensio a subjecti extensione exclusive 
desumitur. Nomine quantitatis seu extensionis significatur 
ipsius propositionis universalitas, vel particularitas, vel sin- 
gularitas. Non aliunde desumitur quam ex extensione sub- 
jecti; nempe propositio est universalis, particularis,vel sia- 
gularis prout singulare, particulare vel universale est ejus 
subjectum. Hec lex non patitur exceptiones. Ratio est quia 
affirmalio et negatio qua, sicut dictum est, sunt formae 
propositionis, tantum se porrigunt, quantum patitur natura 
termini qui est subjectum ipsius propositionis. 

II. Propositionis ratione extensionis divisio. Ex pra:znissis 
de facili infertur, propositionem ratione extensionis recte 
dividiin singularem, universalem, particularem et indefinitam 
scu tudeterminatam. Nam subjectum propositionis est, — vel 


IVISION. PROPOSITION. RATIONE QUANTITATIS, ETC. 8) —— 


terminus singularis,ut: Verbumcaro factum est ; — vel termi- 
nus affectus signo syncategorematico universali (10, IX), 
omnis,nullus, etc., ut: omnis homo est mendax; — veltermi- ^ 
nus affectus signo syncategorematico particulari aliquid, — 
nonnulla, etc., ut : Quidam autem dicebant : quia bonus est — — 
(Joan., VII, 12) ; — vel denique terminus nullo signo syncate- 
gorematico affectus, et consequenter indefinitus, ut : Dilexe- — 
runt homines magis tenebras quam lucem (Ib., III, 19). Igitur 
adaequata est assignata divisio. 

III. De extensione propositionis indefinite. Termini sin- 
gulares vel signa syncategorematica per se determinant 
extensionem propositionis ; quod quidem non accidit in pro- 
positionibus indefinitis. Et tamen quisque per se videt exten- 3 
sionem harum propositionum esse absolute determinandam, — — 
ut omnis error vitetur. Ad quem finem sequentes regula 
sunt attendenda. 

PRIMA REGULA. Subjectum propositionis inmateria necessaria 
(19, III) supponit. distributive ; ideoque sumitur in tota sua 
extensione, ac si esset affectum signo syncategorematico 
universali, omne, nullum : consequenter propositio revera est 
universalis ; ut: Aomo est rationalis, idem sonat ac si expli- 
cite diceretur ; omnes homines sunt. rationales. Ratio hujus 
regule est in promptu. Nam in propositionibus ?n maleria E 
necessaria, praedicatam, ut jam notavimus (19, IID, est inse- n 
parabile necessario a subjecto. Ergo in omnibus, in quibus -. 
natura subjecti invenitur, inveniri debet et praedicatum. 
SECUNDA REGULA. Subjectum propositionis in materia conlin- — 
genti supponit disjunctive (11, V) ; ac proinde est particulare, - 
quasi esset affectum signo syncategorematico particulari, 
aliquid, nonnulla, eic. : consequenter propositio revera est 
particularis ; ut : homines sunt prudentes, idem estac sidice- - 


retur : a/iqui homines sunt prudentes. — Ratio hujus regula "3 
est, quia in propositione maleriz contingentis, prodicatum iw 


non tribuitur subjecto quasi emergens ex ipsa subjecti natura, 
sed aliunde, ut supra dictum est (19, III); ergo non ubicum- 
que subjectum invenitur, ibi debet habere consociatum pre- 
dicatum. Consequenter, per se, neque supponit distributive, 
neque collective, sed disjunctive tantum. 

TinriA REGULA. Ut autem in praxi determinetur extensio E 
propositionis indefinite, addatur subjecto signum universale, 
. omne, nullum, etc. Si cum hacadditione propositio est vera, 
. subjectum est distributive acceptum ; si falsa, est acceptum 
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disjunctive. — Ita : Zlomines sunt rationales ; homines sunt 
sapientes. Verum est, omnes homines sunt rationales ; falsum, 
omnes homines suntsapientes. Ergo homoin prima propositione 
sumitur distributive ; in secunda propositione sumitur dis- 
junetive. 

IV. Nora. De triplici distributione subjecti. Haud semper 
metaphysiceloquimur, sed quandoque moraliter, nempe atten- 
tis hominum moribus. Sint exempla : Circulus est rotundus ; 
ignis comburit; parenles diligunt filios. Verze sunt. omnes 
ist: propositiones et universales ; at rotunditas ita est inse- 
parabilis a circulo, ut, ipsa detracta, natura circuli pereat 
Hxc propositio dicitur universalis metaphystice : de qua jani 
dictum est supra in tractatu de suppositione (11, VII) et iu: 
animadversionibus contra judicia synthetica-a-priori (19, VID). 
— Secunda propositio pariter universalis et vera est, sed non 
ex natura intrinseca subjecti, sed attentisnaturc legibus, quas 
Auctor nature Deus rebus a se creatis prestituit, et quibus 
propterea omnipotentia sua potest derogare : unde propositio 
non excludit ezceptiones, quas Deus juxta placita sapientis- 
simasuz voluntatis facit in peculiaribus circumstantiis. Hu- 
jusmodi propositiones dicunturuniversales pAjysice. — Tertia 
quoque propositio vera est et universalis, sed attentis legibus, 
quibus mores hominum communiter temperantur ; quibus ta- 
men, ut per experientiam constat, pravitasipsorum hominum 
in nonnullis peculiaribus factis contradicit. Hujusmodi pro- 
positiones dicuntur universales moraliter, qu;e majores ex- 
ceptiones patiuntur quam propositiones pAisice univer- 
sales. ? 

Exinde sequuntur nonnulla corollaria notatu dignissima. 

Corollariumprimum.— Propositio universalis metaphysica 
falsa absoluteest, imo nec metaphysica est dicenda si aliquam 
exceptionem patiatur. Patet ex dictis. 

Corollariwun alterum. — Propositio universalis physice vel 
moraliter solummodo vera, non propterea est vera, metapluysice ; 
at propositio metaphysice vera, a fortiori est vera physice 
et moraliter. Sequitur ex precedenti corollario. 

Corolla ium tertium. — Illicitum estez propositione physice 
vel moraliter vera, inferreper seut veram propositionem singu- 
larem. Ut si dicerem : Fratres mutuo se diligunt ; ergo Cain 
dilexit. Abelem. Vix necessarium est animadvertere, in propo- 
sitionibus universalibus moraliter proferendis, attendi debere 
non ad exceptiones, seu ad id quod in paucioribus, sed ad id 
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b Ed communiter seu 2n p/uribus accidit. Unde falsa est ex 
- hoe capite hac propositio : Omnes homines sunt ingrati. 


V. De extensione praedicati in propositione. Extensionem 


propositionis ex subjecto desumendam esse diximus ; at 


pradicatumest etiam terminus quisuam habetextensionem, 


nullo signo syncategorematico communiter determinatam, 


"et tamen necessario determinandam, ut propositio fixum 


s 


To 


sensum pre se ferat. En regule statute, à quibus nunquam 
discedendum est. 

PnixA REGULA. /n omni propositione negativa praedicatum 
supponit distribulive, seu sumitur in tota sua extensione. — 
Nam in propositione negativanegatursubjectum contineri sub 
extensione, seu lotalitate potentiali (16, I) pradicati. Quo- 
circa, si aliquid positum sub extensione significata per prco- 
dicatum posset affirmari de subjecto propositionis negativa, 


haec esset falsa. Ex. gr., hacc propositio : /Vullus homo est an- 
» gelus idem sonat ac si dicatur : nullus homo est aliquis an- 


gelus. Fac ergo homini convenire esse aliquem angelum ; et 

jam propositio, nullus homo est angelus, falsa. esset. 
SECUNDA REGULA. Jn omn? propositione affirmativa pradica- 

lum vi propositionis supponit disjunclive, seu sumitur non 


- in tota sed partiali sua extensione, ac si esset affectum par- 


ticula aliquid, etc. Ex. : homines sunt mortales ; haec propo- 
sitio significat : homines sunt aliqui mortales. Ralio hujus 
regule est, quia in propositione affirmativa asseritur sub- 
jectum contineri sub extensione prodicati; at nullo pacto 
dicitur quod illud subjectum solummodo contincalur, ita ut 
predieatum ipsum ad alia subjecta non possit extendi. 
Imo extenditur reapse, quia predicatum, ut supra dictum 
est (20, IV), majorem ex se potentialitatem, seu extensionem 
habet quam subjectum. 

VI. Exceptiones. Dixi v? proposil?onis, ct consulto. Nam : 
19 definitiones (qua licet in se non sint propositiones in 
actu, sunt tamen propositiones, in virtute, quia cognita 
definitione apparet definitionem de subjecto vere praedicari, 
ut loquitur sanctus Thomas (in I. Poster. Analytic. Lect. VI. 
n. 9), quoties assumuntur in syllogismis ut propositiones, 
excipiuntur ab illa regula : definitio enim et definitum con- 
vertuntur, nempe habent eamdem prorsus extensionem, ut 
in tractatu de deiinitione dictum est (15, V); — 29 si predi- 
catum est terminussingularis : etenim in hoc casu, ratio assi- 
gnata proregulanon valet quiaterminussingularis proutsingu- 


Hucusque consideravimus predicatum in ordine ad suam - 
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laris est, extensione caret, et uni soli convenit subjecto (3,IL', 
quod £otum proinde suo termino exprimitur. j 
VII. Nor4. De comprehensione predicati in propositione. | 


extensionem ; sed prodicatum habet, sicut habet subjectum, 
suam comprehenstonem,nempe notas quibus coalescere intel- 
ligitur; sicut homocomprehendit rationale, animale, vivens, 
substantiam, ens : quce comprehensio opponitur extensiont, ita 
ul quanto magis una crescit, tanto magis altera diminuatur, 
el vice versa (3, Il). Pro hae comprehensione predicati duae 
suntregula: —1*, In omni propositione affirmativa praedica- 
tum sumitur ac tribuitur subjecto secundum tolam suam com- 
prehensionem.Ex.: Homo est animal ;— animal,ut compre- 
hendit sensum, vitam, substantiam, ens, homini tribuitur : et 
revera homo habet omnia hujusmodi. Ratio vero regule ex 
ipsa vi propositionis affirmative emergit, in qua affirmatur 
identitas pradicati et subjecti; identitas non extentiva, ut 
supra diximus, sed comprehensiva : qua idenlitas nulia foret, 
si aliquid in praedicato comprehensum subjecto non conveni- 
ret. —2*, Iomnt propositione negativa pradicatum secundum 
totam suam comprehenstonem collective sump!am de subjecto 
negatur,non awtem disjunctive acceptam. Yee regula exemplo 
illustratur et probatur simul. Sit hzc propositio : Asinus non 
est homo. Homo comprehendit rationale, sensum, vitam, etc. ; 
qui omnia procul dubio collcctim sumpta asino nulla rationc 
conveniunt; altamen asinus habet sensum, vitam, etc, nempe 
habet aliquas ex notis quc homini tribuuntur, et quz ideo 


. disjunclive asino conveniunt. 


CAPUT TERTIUM 
DE PROPOSITIONIBUS COMPOSITIS KT MODALIBUS 


Prologus. Juxta determinata in prologo ad caput secun- 
dum, dicendum nunc est de propositionibus, quz ratione 
alicujus adjuncti aut mulliplicantur aut modificantur, et qua 
propterea dicuntur aut composilz aut modales. Circa proposi- 
tiones compositas dicendum est : 15, de propositionibus tum 
re tum apparentia compositis ; — 29, de propositionibus appa- 
renter simplicibus, revera tamen compositis ; — 3^, de propo- 
sitionibus apparenter compositis, at revera simplicibus. Deinde 
unico articulo dicemus de propositionibus modalibus. 


ARTICULUS PRIMUS 


(23) 


x 7 


De propositionibus re et apparentia compositis. 5e 


I. Propositionis simplicis et composite notio. Propo. 
sitio simplex illa dicitur, qui unico subjecto et unico predi- 
cato constat; ut: JVon est pax impiis (Isi., XLVIIL. 22); —— — 

— Christus est pax nostra (Eenzs., 1I, 14). Propositio composita E 


. est, qua plures propositiones simplices sive implicite sive —— 
explicite continet ; ut: Querite primum regnum Dei et justi- UR 
tiam ejus :et hec omnia adjicientur vobis(Luc., XXII, 31). De 


propositione simplici, post ea qui diximus de propositione 
— in se spectata, nihil ultra est addendum. 

II. Species propositionis composite. Propositionis com- 
posit:e quinque species enumerantur, nempe, copulativa, - 
causalis, discretiva, relativa et Aypothetica. De omnibus — . — 
singillatim dicendum est. » 

III. Propositio copulativa. Propositio copulativa illa est E 
qua aut plura subjecta aut plura praedicata habet connexa 
per particulas copulantes (sive explicite sive implicite positas), 
et, nec, et similes; ut: Videbitis ccelum apertum, et angelos 
Dei ascendentes et descendentes supra Filium hominis (Joaww.I, 

51); Neque mors,neque vita,neque angeli,neque principatus, 

- meque virtutes... neque creatura, alia poterit nos separare 4 

- earilale Dei (Rouaw., VIII, 38, 39) ; Justificati gratis per gra- 

— tiam ipsius, per redemptionem qua est in Christo Jesu (Ib., 1I. be 

. 94). — Lex in propositionibuscopulativis est : Omnia et sin- ES. 
gula membra enwmerala sint vera : nempe aut de singulis sub- - 
jectis verum sit praedicatum, aut omniaet singulapredicata — ^ . 
vera sint de subjecto. Ratio est, quia propositio copulativa Dt 
in tot solvitur propositiones simplices, quot sunt praedicata 
vel subjecta distincta. Igilur si uuum membrum esset falsum, |: 

i concessa propositione copulativa ut vera, concederetur simul D" 

| ut vera propositio simplex continens membrum falsum : e 
| quod est absurdum. Consequenter propositio copulativa, E 

- eujus unum membrum falsum est potest absolute dici falsa. d 
Attamen in praxi, ne inutilibus disputationibus implicemur, 


ES distingui et communiter distinguitur propositio copu- E: 
"ieuiaxa — Summa philosophica, — T. I. 7 2. 
z 3 
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lativa, secernendo et concedendo partem veram, negando 
partem falsam. 


IV. Propositio causalis. Propositio causalis est illa, que - 


duas vel plures simplices propositiones conjungit per particulas 
causales, quia, quoniam, et similes. Ex.: Beatimundo corde, 
quoniam ipsi Deum videbunt. — Propositio affecta particula 
causali, ut in exemplo, quoniam pst, etc., dicitur eausalis; 
alia vero (Deati, etc.) vocatur causatum. — Ut patet ex se, 
tola veritas propositionis causalis, ut causalis est, stat. in 
nexu assignato inter causatum et causalem, qui nexus con- 
sistit in efficientia af(irmata causati a causali. Si nexus ille 
vcrus est, vera proposilio causalis; falsa, si falsus nexus, 
esto proposiliones in se sumpta sint aliquando verae. Hinc 
vera est, simplex propositio* Aomo est capaz scientie ; vera 
hoo altera : homo est animal bipes; sed falsa propositio 
causalis ex utraque resultans : omo est capaz scientiz quia 
est animal bipes : nam ralio cur homo sit capax Scientia, 
non est, sicut affirmatur in illa propositione, ex eo quod sit 
animal bipes, sed quia est rationalis. 

V. Propositio discretiva. Hxc, quoe. et. adversativa dicitur, 


. resullat ex pluribus simplicibus, conjunctis in unam propo- 


silionem compositam per particulas discretivas, sed, at, et 
similes. Ex. : /n mundo pressuram habebitis : sed confidite, ego 
vici mundum (Joaww., XVI, 33).In hujusmodi propositionibus 
altendendum est quod sit aliqua oppositio inter earum 
membra: secus ridiculum non evitatur; ut si dicerem : 
Petrus est inter apostolos primus ; sed (et) evangelium pradi- 
cavit. Hae aliaeque similes propositiones improprie expressa 
modo discretivo, discretivae revera non sunt, sed mera pro- 


positiones copulativae, et exponenda, mutando sed in et, ut 


videre est in exemplo. 

VI. Propositio relativa. Propositio relativa illa dicitur in 
qua, per particulas, ubi, ibi, quum, etc., propositiones sim- 
plices ita comparantur, ut una ex altera quamdam determi- 
nationem habeat. Ex. : Qualis rector est civitatis, tales el inha- 
bilantes in ea. (EccLt., X, 2). — Vix necesse est adnotare quod 
veritas hujusmodi propositionum ex veritate adsertc determi- 
nalionis unius ab altera pendet absolute, pracisione facta a 
veritate singularum simplicium propositionum, ut diximus 
de propositione causa/i. Hinc falso diceretur : T'unc Pelrus 
hahebit ingenium, quando habebit divitias. — Ceterum ut 
propositionis relativa veritas vel falsitas sit manifestior, re- 


[ 


1 


, 


*) 


4 5 ad propositionem causalem reducatur, habebimus:divitiz 


lest. ] 
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olvendaestin causalem. Sicut ultimum exemplum adductum, 
sunt causa, ingenii ; quod est falsum. 
De propositione hypothetica peculiari articulo dicendum 


Pd 


ARTICULUS SECUNDUS 
(24) 


De propositione huypothetica. 


I. Notio propositionis hypothetice. Propositionum alic 
sunt qua aliquid esse vel nonesse simpliciter enuntiant; ut: 
vir(us felicitatem parit; alie vero sunt quc aliquid enuntiant 
esse vel non esse, at non absolute, sed dummodo aliquid 
aliud verificetur : ut: S? vos manseritis in sermone meo, VERE 
discipuli meieritis ; et cognoscetis veritatem, eL veritas liberabit 
vos (Joaww., VIII. 21, 22).Non affirmat Christus absolute de 
credentibus in eum, Vere disetpuli, etc.; sed cum hoc pre- 
supposito, a cujus existentia pendet affirmatio, nempe, 5i 
vos, etc. — Hujusmodipropositiones vocantur Áypothétice; 
prim; autem dicuntur absolute vel categorice. — Optime 
notat Angelicus in 7. Perihermen. Lect. I. n. 8, quod hypothe- 
thelica. enuntiatio non. continet. absolutam veritalem..., sed 
significat aliquid verum esse ez suppositione. Ceterum, ut ib. 
dicit ipsemet S. Doctor. Hypothetica enuntiatio ex pluribus 
categoricis componitur. Unde non differunt nisi secundum dif- 
ferentiam unius et multi. — Propositio affecta particulis hypo- - 
Lheticis,st, aut, vel similibus (s? vos, etc., ut inexemplo), dici- 
tur in scholisantecedens scu hypothesis ; alia vero, qua» ex hy po- 
thesi infertur (vere discipuli,etc.), dicitur consequens,seu thesis. 

II. Species propositionis hypothetica. Propositio hypothe- 
tica dividi potest in conditionalem, disjunctivam et conjunctt- 
vam. — Condilionalis, que etiam communiter Aypolthelica 
dicitur, et ad quamceterzx revocantur, estilla qud componilur 
ex propositiónibus simplicibus unitis per particulas condi- 


- tionales, si, etc., ut in exemplo citato, n. I. Quoad veroleges, 


quibus propositiones conditionales subjici debent ut vero 
sint, in antecessum animadverti generatim debet, veritatem 
propositionis conditionalis abstrahere a veritale propositio- 
num simpkicium ex quibus resultat, et unice attendi ex nexu 


EH 
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. inter conditionem et conditionatum, ut dictum est de pro- 

i . positionibus eausalibus (23, IV). Unde falsa est haec proposi- | 
E tio conditionalis: $2 T'ulltus fuit Consul Retpublice Romane, 
fuit romanorum eloquentissimus; quamvis utraque proposi- 
tio simplex verasit. ; 
E Pura. nEGULA. Affürmata conditione affirmari debet condi- 
E.  lionatum; — at non vice versa affimato condilionalo affir- 
mari debet conditio. Ratio est, quia conditio, in ordine logico, - | 
poniturutcausa necessariaa qua conditionalum est insepara- — 
bile: secus propositio conditionalis est falsa; unde, ipsa condi- 
tioneposita, ponitur et conditionatum. At contra, conditiona- 
tum aliunde potest esse verum quam ab ipsa conditione. Ex: 
Si Petrus habet scientiam, habet ingenium. Si affirmes quod 
Petrus habeat scientiam, debes affirmare quod Petrus habeat 
ingenium. At non vice versa. Ratio est, quia scientia sine in- 
genio non habetur; at ingenium dari potest sine scientia. 

SECUNDA REGULA. /Vegato conditionato nega debet conditio ; 
— al non vice versa, negata conditione negari debet vilogicae 
conditionatum. Hcc secunda. regula est corollarium primae. 
Nam conditionatum vi logicae datur quasi effectus necessarius 
conditionis ; igitur, ipso non posito, signum certum est quod 
conditio non verificatur. At contra conditionatum ipsum 
aliunde, ut diximus, quam a conditione potest verum esse 5 
ergo negata conditione, non sequitur quod conditionatum si- 
mul negari debeat. Exemplo resclarior fiet : S? Petrus currit, 
Pelrus movetur; si negeturquod Petrus moveatur, vere sequi- 
tur quod Petrus non currat; atsi negetur quod Petrus currat, 
nullo pacto sequitur quod Petrus non moveatur. — Plura ha- 
bet circa propositiones conditionales Auctor Opusculi, cui 
titulus : Summatotius Logice Aristotelis ; Tract. De interpre- 
tatione, seu De enuntiatione, cap. XIV. De enuntialione hypo- 
thetica el de tribus speciebus ejus (Inter opuscula S. Thoma, 
Ed. P., opusc. XLVIII, fol. 27). : 

. TII. Propositio hypothetica disjunctiva. Propositio hypo- 
thetica disjunetiva componitur ez propositionibus simplicibus 
unitis per particulas disjunctivas, vel, aut, etc. Ex. : Substan- 
lia aut est corporea, aut incorporea. Hujusmodi propositioin | 
conditionalem resolvi de facili potest: et revera adductum 
exemplum conditionali propositione enuntiatur hoc modo : 

Si aliqua substantia est corporea, non est incorporea, vel ' 

vice versa. 


In hujusmodi propositionibus necesse est ut: 1? Membra 


: 


7 


CTI. 


Date 


NE HYPOTHETICA. 


assumpta sint completa; secus aliquod aliud membrum affir- 


mandum vel negandum superesset, at de recta divisione 
dictum est (17, I1) ; — 2e Membra enumerata neque omnta sint 


- simul vera, neque omnia simul falsa : secus daretur aliquod 
. aliud membrum preter enumerata, contra primam regulam; 
. — 39 Ex quo sequitur quod ex affirmatione vel negatione 


quorumdam membrorum, legitime infertur negatio vel affir- 


- matio aliorum membrorum, qua supersunt. — Ut vero illico 
dignoscatur an propositio hypothetica disjunctiva vera sit an 


falsa, resolvatur in simplicem propositionem conditionalem. 
Ex. : Petrus aut sedet aut studet, resolvitur hoc modo : 57 
Petrus sedet, non studet. Quod patet esse falsum. 

IV. Nora I. Discrimen inter propositionem disjunctivam 
et conditionalem. Diximus propositionem disjunctivam, ut 
ejus veritas dignoscatur, resolvendam esse in propositionem 


 conditionalem. At exinde colligi non debet conditionalem 


propositionem semper &quipollere disjuncttva, et vice versa. 
Qua in re audiatur citatus Auctor Summe totius Logica Aris- 
totlelis. « Videtur, inquit, quod tantum valeat ista : Aut est 
sanum, aut est e grum, quantum ista conditionalis : S? non est 
sanum, est grum. Et licet in praedicta materia verum sit, ta- 
men non in omni materia istae due sibi eequipollent in ve-, 
ritate. Nam conditionalis ex una parte negata, et ex altera 
affirmata salvatur in contradictoriis, contrariis et disparatis, 


et erit semper vera. Vera enim est ista : si est album, non est. 


1 
[ 


nigrum; ista tamen est falsa : au! est album, aut. est ni- 
grum ; posset enim esse quod nec album esset, nec nigrum : 
et sic etiam est de disparalis. Differt cnim disjunctiva a tali 
conditionali. Unde ad veritatem disjunctive requiritur quod 
de tali materia sit, in qua unum omnino ponatur et alterum 
removeatur, vel e converso. Et propter hoc ad ejus veritatem 


requiritur quod altera ejus pars sit vera. Et si ulraque pars 


cjus erit vera vcl falsa, ipsa enuntiatio disjunctiva erit falsa, » 
— Loc. cit., col. 3. 

V. Nora 1L De propositionibus disjunctivis proprie et 
improprie acceptis. Qua de propositionibus disjunclivis 


- hucusque disseruimus applicantur disjunctivis proprie accep- 


tis, seu, ut dicitur, £n sensu ezclustvo, non autem improprie 
sumptis, seu, ut in scholis loquimur, in sensu precisivo. Ad 
quorum intelligentiam nota propositionem disjunctivam 
proprie sumi, quando negatio vel affirmatio unius membri 
importat oppositam affirmationem vel negationem alterius 
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membri. Et in hoc sensu accepimus propositionem disjunc- 
tivam. Sed non raro assumitur in sensu precísivo, et est 
quando sal'lem unum membrum concedi debere contendi- 
mus, altero tamen a nobis non negato. Ut si dicam : vel 
Petrus vel Paulus Rome mortuus est; nolo adstruere alteru- 
trum Roma mortuuin non esse, sed assero sallem unum ex 
ills Roma: mortuum. Et hoe nota, ut teipsum extrices a 
cavillis sophistarum. 

IV. De propositione hypothetica conjunctiva. Hypothetica 
denique conjunctiva constat propositionibus simplicibus 
incompossibilibus, seu est illa, in qua enuntiantur duo vel 
plura predicata non posse simul convenire uni eidemque 


- subjecto. Ex. : JVemo potest servire Deo et divitiis. — In hac et 


similibus propositionibus manifeste includitur pura conditio- 
nalis, in quam resolvuntur, et resolvi debent ut earum veri- 
tas vel falsitas pateat : St aliquis Deo servit, non servit divitiis - 
£i aliquis servit divitiis, Deo non servit. 


ARTICULUS TERTIUS 
(23) 


De propositionibus apparenter simplicibus et realiter 
compositis. 


I. Notio propositionis occulte composita. Propositionem 
simplicem diximus esse illam qua unicum subjectum et 
unicum praedicatum habet. Accidit tamen perszpe ut vel 
pra:dicatum vel subjectum tali particula seu signo syncatego- 
rematico afficiatur, ut ipsa propositio expressa alteram 
necessario includat. Ex. : Tu es Deus solus ; ex adjuncto solus 
propositio geminatur et necessario resolvitur in has duas: 
1* Tu es Deus ; — 2* Nullus alius a. te est Deus. — Proposi- 
tiones ita occulte composita in schola dicuntur ezpontbiles, 
quasi indigentes expositione, ut integer earum sensus pateat ; 
et exponentes vocantur propositiones in quas exponibiles 
resolvuntur. 

II. Species propositionis exponibilis. Quatuor autem spe- 
cies propositionis exponibilis numerabantur ab antiquis, 
nempe, exclusiva, exceptiva, comparativa, reduplicativa : 
vocabulis nempe desumptis a particulis afficientibus praedi- 
catum vel subjectum, et qua esse possunt vel exclusive, ut, 
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— solum,dumtazat,etalie his similes; vel exceptive, ut, preter, 


nisi, etc. ; vel comparativo, ut, magis, minus, etc. ; vel redu- 
plicative, qui» nempe geminant ipsum vocabulum quod 
afficiunt, ad designandum sensum formalem (12, I) in quo 
ipsum accipimus, ut, formaliter, quatenus, etc. (12, II). 

REGULA GENERALIS est, quod hujusmodi propositiones non 
sunt vera, nisi vere sint non solum in seipsis sed etiam in 
sensu expresso per particulas aflicientes vel subjectum vel 
predicatum. Hinc falsa absolute pronuntianda est ratione 
adjuncti hcec propositio : sola scientia est amanda; quamvis 
vera sit simplex propositio : scientia est amanda. — Pauca de 
singulis propositionibus dicam. 

III. Propositio exclusiva. Sicut dictum est, propositio 
cujus subjectum vel praedicatum afficitur particulis exclusi- 
vis, dicitur exclusiva. Si particula exclusiva afficiat subjec- 
tum, significat praedicatum convenire illi subjecto tantum- 
modo, ceteris vero subjectis negandum ; et dicitur propositio 
exclusivi subjecti. Ex. : Bonum tantum est amandum. Si vero 
particula afficiat praedicatum, dicitur exlusivi predicati, et 
illud solummodo pre dicatum subjecto tribuitur, ceteris exclu- 
sis. Ex. : Avarus non appetit nisi divitias, hoc est nihil, divi- 
tiis exceptis, appetit avarus. 

IV. Propositio exceptiva. Illa propositio exceptiva dicitur, 
cujus vel subjectum vel praedicatum particula exceptiva affi- 
citur ; ut : imperitus nisi quod ipse facit rectum putat. Wesol- 
vitur in exponentes : /mperilus rectum putat quod ipse facit; 
non rectum putat quod non facit ipse. Patet in hac proposi- 
tione exceptiva subjecto aliquod tribui predicatum, a cujus 
participatione excluduntur omnia alia subjecta. Propositio 
exceptiva de facili ad exclusivam reducitur: stultus pulat 
solummodo rectum quod 1pse facit. 

V. Propositio comparativa. Illa est comparativa proposi- 
tio, cujus subjectum vel praedicatum afficitur particula compa- 
rativa; ut: Qui me tradidit tibi, majus peccatum habet 
(Joawx., XIX. 11). Hujusmodi propositio Christi Domini ad 
Pilatum exponitur hoc modo : Tu peccatum habes; qui me 
tradidit tibi peccatum habet ; sed peccatum illius qui me tra- 
didit tibi, majus est peccato tuo. — Cum comparativum sup- 
ponat positivum, necesse est ut in propositionibus compara- 
tivis praedicatum (ut, in exemplo, peccatum) de utroque: 
termino comparationis verificetur; unde ridicula est propo- 
sitio : nix est candidior atramento. Deinde falsa est propositio 
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comparativa si gradus expressus non sit verus : ut quando 
Kantasserit : mutua coarctatio libertatis civium est maximum 
bonum soctale. 

VI. Propositio reduplicativa. Propositio reduplicativa est, 
cujus subjectum afficitur particula reduplicante seu determi- 
nante significationem in qua ipsum subjectum accipimus, ut 
supra, n. II. dictum est. Dico : homo sentit ; et verum dico: 
quia homo revera est etiam animal, cujus est sentire. At falso 
dico in sensu reduplicante : Aomo, ut homo est, sentit ; quia 
in hac secunda propositione, vi particulae geminantis, homo 
sumitur secundum suam differentiam specificam, qua homo 
precise constituitur, nempe ut est rationalis. Porro, ut rat?o- 
nalis, non sentit, sed ?ntelligit homo. 

VII. Nora. Differentia inter vocabula nEpUPLICATIVE et spg- 
CIFICATIVE. Respectu particularum reduplicantium est « no- 
tandum, inquit rectissime Goudin, aliquando particulas illas 
sumi reduplicative, aliquando specificative tantum. Sumuntur 
reduplicative, cum subjectum est propria causa. formalis aut 
efficiens predicati ; u& : Prudens ut prudens omnia ordinate 
agit; Ignis ut ignis comburit. At si subjectum non sit 
propria ratio predicati, eum tamen aliquo modo includat, 
puta, quia est ejus quadam species, aut proprium subjec- 
tum; tunc particula reduplicans sumitur specificative ; ut : 
Homo, quatenus homo, sentit. Id verum est Specificative : 
nam licet homo non sit Propria ratio sentiendi, eam 
tamen includit; at in sensu reduplicativo falsum est : nam 
homo non sentit quia homo, sed quia animal. Hx» etiam 
false» sunt in sensu reduplicativo, verae in sensu specifica- 
tivo : Homo ut homo, videbit Deum ; Homo ut homo, virtute 
perficitur ; Corpus ut corpus, corrumpitur ; Justus ut justus, 
peccare potest ». Ilaec laudatus Auctor, Logice minoris. P. II. 
Artic. II. 8.III. Quo omnia ad inutilem et vanam subtilita- 
iem non notantur in Logica, sed quia, nisi probe sciantur, 
impossibile est ut nostros conceptus ea qua par est claritate 
et veritate seu voce seu scripto exprimamus, et sophistarum 
cavillationes atque insidias detegamus ac caveamus, ut ex 
adjunctis exemplis quisque per se colligere potest, 
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ARTICULUS QUARTUS 
(26) 
De propositionibus apparenter compositis. ^ 


I. Notio propositionis complexe. Sicut dantur proposi- 


tiones apparenter simplices, at revera composita; ita dan- 


tur propositiones apparenter quidem composita, sed revera 
simplices ; ut : Deus, qui hominem creavit, hominem redemit. 
Hujusmodi propositiones vocantur (nescio utrum vocabulo 
proprio) complexe, et habito respectu ad materiam earum, 
a veteribus dicebantur de extremo conjuncto. 

II. Propositio incidens. Ut patet ex inducto exemplo, ideo 
propositio dicitur complexa, quia propositionis simplicis sub- 
jecto vel praedicato adnectitur alia propositio. Ilujusmodi 


- propositiones adnexa vocantur ?ncidentes. Hinc in exemplo, 


Deus hominem redemit, est propositio simplex; et incidens 


propositio est : qui hominem creavit ; qua afficit Deum, sub- 


jectum nempe simplicis propositionis. 

III. Nora. Veritas propositionis incidentis. Propositio igi 
tur incidens est ui pars subjecti vel praedicati propositionis 
principalis, cujus tamen veritati vel falsitati omnino est per 
se extranea. Quocirca ut sciatur utrum propositio simplex 
vera sit an falsa, separanda est a suis incidentibus, et in se 
spectanda. Quoad vero propositiones fncidentes, veritatem 
vel falsitatem in seipsis habent, si sint incidentes explica- 
Liv, non autem si sint resirictive. Quod ut melius intelliga- 
tur, alia addenda sunt. j 

IV. Propositiones incidentes explicativee et restrictive. 
Propositiones incidentes ezplicative in se completum expri- 
munt judicium, per quod integratur quodammodo sententia 
propositionis simplicis principalis. Ex. : Moyses, qui in omni 


sapientia /Egyptiorum instructus fuerat, /Tebreorum populo 


duz datus est. — Propositio simplex principalis est : Moyses 
Hebraeorum, eic.; propositio incidens : qui in omni, etc. : 
qua propositio, independenter a principali, veritatem per 
se exprimit. — Contra propositio incidens restrictiva sen- 
sum integrum per se non habet, sed ponitur quasi ut ter- 
minus syncategoremalicus, nempe determinativus subjecti 
vel przdicati. Ex. : Omnes homines, qui mortui sunt, Deo 
rationem reddiderunt. Propositio incidens, qui mortui sunt, 
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in seipsa neque falsitatem neque veritatem habet, sed solum- 
modo determinat et coarctat extensionem subjecti, omnes 
homines. Et ex hac parte potest dici quod influat per accidens 
in veritatem propositionis principalis. 

V. Nor4. Quo sensu propositio incidens restrictiva enun- 
tiet veritatem vel falsitatem. Quamvis propositio incidens 
restricLiva non habeat in se veritatem aut falsitatem, suppo- 
nit tamen alterutram subjective, hoc est in enuntiante ipsam, 
et ideo nobis est signum ad judicandum hominem, qui 
talem propositionem profert, aut recte aut non recte sentire 
de objecto propositionis incidentis restrictivz. 


ARTICULUS QUINTUS 
(27) 
De propositionibus modalibus. 


I. Notio propositionis modalis. In propositione aut simpli- 
citer enunciatur praedicatum convenire vel non convenire 
subjecto, aut insuper additur modus, quo convenit vel non 
convenit subjecto ipsum praedicatum. Ex. : Deus est justus ; 
Sine fide impossibile est placere Deo. Prima propositio dicitur 
absoluta, seu de inesse, secunda modalis, seu de modo. 

II. Quatuor termini, quibus constituitur propositio moda- 
lis. Modus, quo constituitur propositio modalis proprie dicta, 
afficit semper praedicatum non vero subjectum, ut infra cum 
sancto Thoma explicabo, et aliunde colligitur ex ipsius pro- 
positionis modalis definitione. Sed diximus et probavimus in 
tractatu de divisione propositionum ex parte materie (21, II 
et IID, quadrupliciter posse praedicatum convenire vel non 
convenire subjecto, nempe necessario, contingenter, possibi- 
liter, vel tmpossibiliter. Ergo hujusmodi termini sunt quatuor 
formule generales propositionum modalium. — Ex quo 
sequitur judicia nostra, seu propositiones, per modos ad- 
Junctos determinari in qua materia sint. 

III. Definitiones. Propositio in se spectata, sejuncta nempe 
à suo modo, in scholis vocatur dictum propositionis moda- 
lis; et modus est ratio qua praedicatum asseritur convenire 
vel non convenire subjecto. Est autem manifestum proposi- 
lionem modalem esse absolute falsam pronuntiandam (nisi 
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velimus distinguere ad evitandas cavillationes), si modus sit 
falsus. 1 

IV. Nora. Fusior explicatio propositionis modalis. In com- 
modum tironum nonnulla hic transcribere lubet, qua circa 
propositionem modalem habet S. Thomas, opusc. XL. Omnia. 
quasi per distinctos paragraphos, claritatis gratia, distri- 
buam. ) 

Quid sit modus. « Quia propositio modalis a modo dici- 
tur, ad sciendum quid sit propositio modalis, oportet prius 
scire quid sit modus. Est autem delerminatio adjacens rei, 
qua quidem fit per adjectionem nominis adjectivi, quod 
determinat substantivum : ut cum dicitur : Aomo est albus ; 
vel per adverbium quod determinat verbum ; ut : lomo cur- 
rit bene. » 

Quotuplex in genere modus. « Sciendum etiam quod triplex 
est modus. Quidam determinat subjectum propositionis ; 
ut : Aomo albus currit. Quidam determinat predicatum; 
ut : Socrates est homo albus, vel : Socrates curvit velociter. 
Quidam determinat compositionem ipsam praedicati ad sub- 
jectum : ut cum dicitur : Socratem currere est possibile. Et. 
ab hoc solo modo dicitur propositio modalis. Aliae vero pro- 
positiones, qu: modales non sunt, dicuntur de $nesse. » 

Quatuor modi propositionis modalis. « Modi aütem qui 
compositionem determinant, sunt sex, scilicet, verum, falsum, 
necessarium, impossibile, possibile, contingens. — Verum au- 
tem et falsum nihil addunt supra significationes propositio- 
num de inesse. Idem enim significatur cum dicitur, Socrates 
non currit, et, Socratem currere est falsum; et, Socrates cur- 
rit, et, Socratem currere est verum. Quod non contingit de 
aliis quatuor modis : quia non idem significatur cum dicitur, 
Socrates currit, et, Socratem currere est possibile. Et ideo, 
prastermisso de vero ct falso, de aliis quatuor consideremus. » 

Modus est predicatum propositionis. « Quia vero predica- 

. tum determinat subjectum, et non e converso; ideo ad hoc 
quod propositio si& modalis, oportet quod quatuor praedieti 
modi pradicentur, et verbum importans compositionem po- 
natur pro subjecto. Quod quidem fit, si pro verbo inaicativo 
propositionis sumatur infinitivus, et pro nominativo accusa- 
tivus: et dicitur diclum propositionis : sicut hujus proposi- 
tionis : Socratem currere esi possibile, dictum est, Socratem 
currere. Quando ergo dictum ponitur pro subjecto, et modus 
pro pradicato, tunc est propositio modalis, ut cum dicitur : 
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... Socratem currere est possibile. Si autem convertatur, erit de 
inesse, ut : Possibile est Socratem currere. » 
—.  — Propositio modalis alia de dicto alia de re. « Propositionum 
... autem modalium quaedam est de d?cto, quedam est de re. 
— Modalis de dicto est, in quam totum d?ctum subjicitur, et 
—. modus praedicatur, ut : Socratem currere est possibile. Moda- 
lis de re est, in qua modus interponitur dicto, ut : Socratem 
possibile est currere. » 

De singularitate et universalitate propositionis modalis. 
. « Sciendum est autem quod omnes modales de dicto sunt 
. singulares, eo quod modus praedicatur de hoc vel de illo 

sicut de quodam singulari. Modalis autem de re dijudicatur 
. universalis, particularis, indefinita, vel singularis secundum 
—. subjectum dci, sicut de propositionibus de £nesse. Unde 
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De affirmatione et negatione propositionis modalis. « Item 
Sciendum est, quod propositio modalis dicitur affirmativa 
vel negativa, secundum affirmationem vel negationem modi 
... et non dicti : unde haec : Socratem non currere est. possibile 
. . estaffirmativa; haec vero : Socratem currere non est possibile, 
— — est negativa, » 

De universalitate et particularitate modorum. « Attenden- 
. dum, est aulem quod necessarium habet similitudinem cum 

81gno universali affirmativo, quia quod necesse est esse, semper 
. est; impossibile cum signo universali negativo, quia quod 
. est impossibile esse, nunquam est. — Contingens vero et pos- 
sibile similitudinem habent.cum s?gno particulari, quia quod 
est contingens et possibile, quandoque est, quandoque non est. » 
(Ed. P. fol, 226, col. 2.) 


E CAPUT QUARTUM 
B DE PROPOSITIONIBUS AD INVICEM ^COMPARATIS 


.— . Prologus. Consideratis propositionibus in seipsis, reliquum 
|. est ut, juxta ordinem przdefinitum in prolonge ad caput se- 
... eundum, agamus de propositionibus ad invicem comparatis. 
|... Porro una propositio cum altera comparata triplicem pro- 
prietatem induere polest, nempe oppositionem, conversionem 


.. et equipollentia seu equivalentiam. Et revera : — aut una 
rr 


. propositio destruit Maeuiütatem quam Wibfa affirmat, et ha- 


betur oppositio; — aut propositionis elementa convertuntur 
ita ut subjectum fiat praedicatum et praedicatum transeat in 
subjectum, ut cum alia propositione melius comparetur (eo 


ferme modo quo fit in aequationibus mathematicis),et habe- 


tur conversio; — aut denique una proposilio, esto non sit 
materialiter identica cum alia, ei tamen quoad sensum 


axquivalet, et habetur eequipollentia. De hujusmodi ergo pro- 
positionum proprietatibus singillatim est dicendum : et. 


1? de oppositione; — 2? de conversione ; — 3» de equitpol- - 


lentia. 


ARTICULUS PRIMUS 
(28) 


De oppositione propositionum. 


I. Oppositionis propositionum notio. Quid sit idearum 


opposilio alibi dixi (8, VIII). Quia autem propositio est 
quoddam compositum (componuntur enim in unum, quod 
est identitas, praedicatum et subjectum), oppositio proposi- 
lionum potest generatim definiri ac idearum oppositio; 
nempe, est affirmatio etnegalo identitatis praedicati cum sub- 
jecto, seu affirmatio et negatio unius de eodem. Ex. : Petrus est 


doctus; Pelrus non est doctus. Ex qua generica notione oppo- 


silionis facile est nonnulla corollaria inferre. 


II. Corollaria. 17*. Propositiones diverse materie nullo - 


pacto dici possunt opposita, sed vocantur disparate; ex. : 
Paulus est ingenio magnus; Paulus est statura pusillus. 


Quamvis enim in hisce propositionibus habeatur idem subjec- 


tum, Paulus, sunt tamen praedicata diversa, ingento magnus, 
statura pustllus, quae se mutuo non destruunt, sed in uno et 
eodem subjecto possunt simuljünveniri. Unde ratio oppositionis, 


juxta datam definitionem, non existit. — 2^. Formalis oppo- 


sitio propositionum exprimitur copula est, non est: quia per 
hane copulam solummodo, ut jam diximus, ?dentitas velnon 
identitas praedicati cam subjecto adseritur. — 37". Duce pro- 
positiones affirmativa, sicut et duce negativas, inter se oppo- 
sitae haud esse possunt. 


III. Oppositionum species. In propositione duo inter alia. 


distinximus, nempe ejus quantitatem seu extensionem. et for- 


vut b x3 3 z. 


M * 


00 DIAL. LIB. H1. CAP. 


G4 


. AD INVICE 


IV. DE PROPOSITION 


mam seu affirmationem vel negationem (24, I). Ergo proposi- - 
tiones possunt ad invicem ita opponi: 19, ul una alteri 
. opponatur tum in quantitate tum in forma; sicut cum dico : 
Qmnis homo est doclus; Non omnis homo est doctus, seu, Ali- 
—— quis homo non est doctus; — 2?, ut una alteri opponatur non 
quantitate sed forma solummodo : Omnis homonon est prudens ; 
Nullus homo est prudens, seu, Omnis homo non est prudens (Inf. 
30, ID) : Aliquis homo est justus; Aliquis homo non est justus. 
- . . Hine infertur, oppositionem inter propositiones triplicis 
.. . generis esse posse, nempe, ut in usu est. apud omnes phi- 
- Josophos loqui, contradictoriam, contrariamet subcontrariam. 
— Contradictoriaest, oppositio duarumpropositionumquarum — | 
una negat (um formam tum extensionem alterius; ut : Omnis — 
- homo est doctus ; Non omnis homo est doctus, seu, Aliquis homo 
—. mon est doctus; — Petrus est sapiens, Petrus non est sapiens. 
— — Gontraria est, oppositio duarum propositionum untversa- 
— lium, quarum una negat formam solummodo, seu identitatem 
af firmatam per aliam ; ut : Omnis homo est prudens; Nullus 
homo est prudens. : 
Subcontraria estoppositio duarum propositionum particula- 
rium, quarum una negat formam solummodo, seu identitatem 
per aliamaffirmatam; ut : Aliquis homo est virtuosus ; Aliquis 
-. homo non est virtuosus. — En schema : 


Omnis Nullus 
homo : homo 1 
A. : Contraria. : is. 
z currit currit 
5 "udehepee 
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Aliquis 
homo 
currit 


Aliquis 
homo 
[non currit 
t 


Subcontrarice. 


0. 


5. 


$^ 
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.. I hocschemate vides propositiones AI, EO subalternas, at 


universalis respectu sue homogenese particularis (vide exem- 
plum in schemate) dicitur subalternans; propositio vero par- 

IV. Nora. Scholastici, ut compendio loquerentur et simul 
memoriam juvarent adolescentum, designabant per litteram 
À propositionem universalem affirmativam ; per litteram E 
propositionem universalem negativam; per litteram 7 propo- 
sitionem particularem seu disjunctivam af firmativam ; per 
litteram O propositionem particularem negativam. Unde se- 
quentes versiculi : 


Asserit A, negat E; verum generaliter ambo : 
Asserit 7, negat O ; sed particulariter ambo. 


V. Leges oppositionis contradictorig. Ex dictis constat - 


propositiones tunc solum contradictorie oppositas dici, 
quando tum universalitatem tum identitatem, quas una pro- 
positio affirmat, altera propositio negat : etenim, ut acute 
notat sanctus Thomas, in I. Perihermen. Lect. IX. n. 7, con- 
tradictio est absoluta oppositio affirmationis et negationis. 
Porro ex statuta natura oppositionis contradictori:e manant 
scquentes leges ; 
I' Propositiones contradictoriee nequeunt esse simul vere; 
II*, Propositiones;contradictoric nequeunt esse simul false. 
Declaratur prima lez. Vac essesimul veras hujusmodi pro- 
positiones contradictorias : Omnes homines sunt virtuosi : 
IVon omnes homines sunt virluosi, seu, Quidam homines non 
sunt virtuost. In hac hypothesi «o omnes in prima propositione 
distribuit (22, IT) subjectum, asseritur nempe quod virtus inest 
omnibus et singulis hominibus ; sed in secunda propositione 
negatur quod virtus insit omnibus et singulis horninibus. 
Igitur in hypothesi, esset virtus in singulis hominibus, et 
simul non esset : quod ne mente quidem concipi potest. 
Declaratur secunda lez. Fac contra illas duas propositiones 
esse simul falsas : falsum nempe quod omnes homines sunt 
virtuosi; falsum insuper quod quidam homines non sunt vir- 
tuost. Virtuosum et non-virtuwosum comparantur ad invicem, 
sicut esse et non-esse. Necesse autem est ut quodlibet aut sit 
aut non sit : quia inter esse et non esse nihil est tertium. 


m 


- 
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Ergo si falsa est virtus affirmata de omnibus hominibus, v 
falsa esse non potest non-virtus affirmata de aliquibus homi- 


nibus. 

- VI. Leges oppositionis contrarie. Propositiones contrarie, 
ul supra notavimus, ita comparantur ad invicem ut, exis- 
tente eadem universalitate, opponantur qualitate forma, 
scilicet negatione et affirmatione. Consequenter in opposi- 
tionibuscontrariis, ut notat S. Thomas, in I. Peréihermenetas, 
lect. XI. n. 5, « universalis negativa non solum removet 
universalem affirmativam, sed etiam designat extremam dis- 
tantiam, in quantum negal totum quod. affirmatio pontt ; et 
hoc pertinet ad rationem contrarietatis. Et ideo particularis 


 affirmaliva (nota) et negativa se habent sicut medium tnter 
-  eontraria ». Hinc ut axioma logicum retinendum est : Propo- 


siltones contrarie non sunt, inter quas non stt acciptenda ter- 
tia propositio media. parlicularis. His principiis nituntur 
propositionum contrariarum leges, qua sunt : 

]* Propositiones contrarie nequeunt esse simul vere ; 

II* Possunt esse simul false si sint in materia contingenti ; 

HIl* Nequeunt esse simul falsce si sint in materia necessaria. 

Declaratur prima lex. Fac enim A et E (vide n. IV) esse si- 
mul propositiones veras; ratione ergo universalitatis erunt 
pariter vero» subalterna respectiva 7 et O. Sed 7 contradic- 
torie opponitur Z, sicut et O contradictorie opponitur A (vide 


- Schema, n. lII). Ergo habebimus propositiones contradic- 


lorias simul veras : quod supra probavimus esse absurdum. 
Declaratur secunda lez. Imprimis probatur facto ipso : nam 
false sunt propositiones ista contraria: Omnis homoest justus; 
Nullus homo est justus. — Secundo probatur ratione : nam 
inter duas propositiones contrarias datur necessario medium, 
nempe propositio particularis in qua potest esse veritas 
negata utrique extremo, seu utrique propositioni universali 
subalternanti. Unde non accidit sicut in propositionibus 
contradictoriis, inter quas, ut dictum est, non datur medium 
àc propterea in alterutra contradictoria debet esse veritas. 
Declaratur tertia lez. Yn materia enim necessaria vel im- 


possibili (21, II) praedicatum ex intima subjecti natura ipsi 


aut convenit aut repugnat, Ergo si subjecto praedicatum ali- 
quod necessario conveniat, ejus negatio evidenter repugnat, 
el vice versa. 

VII. Leges oppositionis subcontrarie. Leges, quc regunt 
propositiones subcontrarias, sunt ; 
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. I* Nequeunt esse simul verc in materia necessaria Y 3 
IT Possunt esse simul verc in materia contingenti ; E: 
III Nequeunt esse simul false. i 
Prima lez ex tertia explicata circa oppositionem contra- , 
.. riam liquido patet. — Secunda vero simililer est manifesta 
.. exdeclaratione secundze legis contrarie oppositionis. — Ter- 
tia quoque de facili probatur. Fac enim 7 et Q (supran. 1V) 
esse propositiones falsas; et in hac suppositione erunt falsm — 
respectives subalternantes A et E^ (supra n. HD.SedIoppo-  .- 
nitur contradictorie Z, sicut et 0 contradictoric opponitur ZA. 
Ergo in facta hypothesi haberemus propositiones contradic- ji 
torias simul falsas : quod absurdum esse demonstravimus. — 
VII. Nora. Oppositiones in propositionibus compositis et — 
modalibus. Hcc quz circa propositionum oppositiones 
explanavimus satis nobis visa sunt ad Logica tirones insti- 
Luendos : qui plura cupit adeat Scholasticos, quos inter noto * 
- Dominicum Bannes, O. P. in suis quas edidit Znstilulion. — — — 
minoris Dialecticc, lib. IV, Tantum hic studentes monitos 
volo, leges oppositionum , quas dedimus, sque pertinere : 
tum ad propositiones simplices, tum ad compositas, tum ad 
modales. At caute est procedendum in compositis proposi- — . 
lionibus, sicut et incomplexis (20, I). Etenim oppositio nulla 
est, ubi non sit idem subjectum, idem predicatum, et nega- 
tio et affirmatio non cadant supra omnino idem. Qua de - 
causa proposiliones subcontrariz, rigorose loquendo, non 
sunt opposite oppositione proprie dicta, quia, ut patet ex — 
legibus traditis, praeserlim vero ex secunda, quam vis subjec- F- 
tum ulriusque sit idem materialiter, non est tamen idem 
supposilione : revera enim subjecta de quibus affirmatur 
praedicatum in materia contingenti, non sunt eadem suppo- 
sita quibus in altera propositione illud ipsum predicatum E. 
denegatur. Ex. : Aliqui homines non sunt Justi ; Aliqui ho- 
mines sunt justi. Mi homines, quibus tribuo justitiam, sunt 22 
procul dubio diversi ab illis, quibus justitiam denego. Hoc — 
recte nolat Angelicus, in L. Perihermen., lect, XI. n. 9. b. 
Multo igitur magis attentio necessaria requiritur in proposi- 3 
tionibus compositis et complexis, ut videatur utrum affirma- 
lio et negatio sint circa invariatum subjectum. Relate vero M 
| àd propositiones modales, JVecesse esse ct Possibile non £88, | 
opponuntur contradictorie; Necesse esse et Impossibile e$8e, 3t 
opponuntur contrarie, etc., utin sequenti schemate : 
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Necesse 


est esse 


Subalterna. 
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Possibile Possibile 


Subcontraria. 


est esse | | est non csse 
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ARTIGULUS SECUNDUS 
(29) 
De propositionum conversione. 


I. Conversionis notio. Nomine conversionis intelligitur a 
Dialecticis, énversto extremorum propositionis, ita a, retenta 
ejusdem propositionis veritate, ex predicato fiat subjectum et 


.ex subjecto praedicatum. Ex. : Omnis angelus est substantia 


spiritualis; convertitur propositio hoc modo : Aliqua subs- 
tantia spiritualis est angelus. Dixi retenta propositionis veri- 
late : secus enim non conversio sed perversio haberetur. Nihil 
autem interest (ut videre est in allato exemplo), utrum per 
conversionem, propositionis untversalitas integra permaneat 
dummodo veritas perseveret eadem. 

II. Conversionis modi. Porro triplex distingui solet conver- 
sio propositionum, s?mplez, per accidens, et per contraposi- 
lionem. 

Conversio simplex habetur cum extrema propositionis, seu 
subjectum et praedicatum, conversione facta, retinent primze- 
vam quantitatem seu extensionem. Ex. : Vullusasinusest homo 


ur 


; 


. convertitur simpliciter dicendo : JVullus homo est asinus. — 

Recole qua» diximus supra (22, V) circa leges universalitatis 
. vel particularitatis predicati in propositionibus tum negati- 

vis, tum affirmativis. — Aliud exemplum : Aliquis doctus est 

pius; convertitur : Aliquis pius est doctus. 

Conversio per accidens est cum in conversione non servatur 
(quia verilas propositionis id prohibet) universalitas, seu 
extensio ipsius propositionis. Ex. : Qmnis prudens est sapiens : 
convertitur per : A/Zquis sapiens est prudens. — Sapiens enim 
in prima propositione, utpote praedicatum propositionis affir- 
mativa, sumitur disjunctive (22, V). Consequenter non potest, 
salva veritate, in conversione sumi distributive, dicendo : 
Omnis sapiens est prudens. 

Conversio per contrapositionem est cum, inversis extremis, 

. seu subjecto et predicato proprositionis, prafigitur particula 

negativa, variatis hoc modo terminis in indefinitos (21, IV). 
. Ex. : Omnis homo est animal : convertitur per contrapositio- 
nem hoc modo : Omne non animal est non homo. 

III. Corollaria. Ex assignata diversa converstonis natura et 
exemplis adductis infertur : 1? Propositio untversalis affirma- 
tiva, polest converli (um per accidens, tum per contrapositio- 
nem; at non simpliciter; — 29 Propositio universalis negativa 
converti potest tum simpliciter tum per accidens; — 39 Pro- 
positio parlicularis affirmativa nonnisi simpliciter converti 
potest; — 4? Proposilio parlicularis negativa. convertitur 
solummodo per contrapositionem. — Qu: omnia, designatis 
propositionibus per A, E, I, O, ut supra in Articulo prace- 
denti, n. IV. explicavimus, Veteres, memorie juvandz gra- 
tia, hisce versiculis comprehendebant : 


Simpliciter fEcI convertitur; EvA per accidens; 
Ast O per contrap; sic fit conversio tota. 


Intuenti facillime patet, his praeceptis neglectis, non posse 
propositiones converti sine detrimento veritatis earum : qua 
tamen sarta tecta, ut jam diximus, servanda est. 

IV. Nora. Utilitas et ratio conversionis propositionum. 
Quaeret fortasse aliquis qua»nam sit ulilitas, et quo funda- 
mento nitatur conversio propositionum. Respondeo ad pri- 

- mam quaestionem, in nostris raliocinationibus accidere quod 
et mathematicis quotidie in usu est. Hi enim membra 
aquationis variant quoquomodo, ut facilior atque evidentior 
via pateat ad problematis solutionem. Ita et in Dialectica 
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non raro conversione ulimur, ut veritas propositionum 
magis paleat, et clarior appareat processus syllogisticus. — 
Ad secundam quaestionem respondeo legitimitatem conver- 
sionis fundari in ipsa idenlitate, qua in qualibet proposi- 
tione affirmatur aut negatur inter subjectum et praxdicatum. 
Hac igitur identitas alio modo, si opus est, exprimi potest, 
quin veritati propositionis derogetur. Ita, cum dico : Omnis 
virtus est bona, affirmo identitatem virtutis cum aliquo bono. 
Ergo possum tula veritate dicere : Aliquod bonum est virtus 
Item dicito de ceteris propositionibus. 


ARTICULUS TERTIUS 
(30) 


De cquipollentia propositionum. 


I. Zquipollentie notio. /Equipollentia, ut in praesenti su- 
mitur, est eadem vis, idemque sensus duarum propositionum, ea: 
«quivalentia signorum proveniens. Ex. : Non omnis laus est 
appetenda. Haec propositio z:equipollet huie particulari propo- 
sitioni : A/iqua laus non est appetenda. — Ex quo patet quod : 
19 Propositiones cquipollentes ita, ad invicem comparantur, 
ut, una concessa, altera sine contradictione negari non possil; 
—2» Propositio legitime conversaalteri, que convertitur equi- 
pollet. — Ratio autem quare utimur propositionibus aqui- 
valentibus est eadem ac illa quam supra in pracedenti arti- 
culo, n. IV. assignavi. 

II. Praecepta ad habendas propositiones cquipollentes. 
Tradebant veteres precepta quadam quibus illico redde- 
rentur propositiones aequivalentes suis contradictoriis, con- 
irariis et Subalternis; qua? procepta sequenti versiculo 
concludebant : 


Pro contradice; post contra; pra-postque subalter. 


-Prie-pone contradic-toriis. Videlicet : propositio fit aqui- 
pollens sua contradictoric, si ejus subjecto particula nega- 
tiva preeponatur. Sit hzc propositio : Aliquis homo est justus; 
si addas subjecto particulam negativam, habes : Non aliquis 
homo est justus. Porro particula negativa negat totum id 
quod ab ipsa afficitur; et consequenter in secunda proposi- 
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tione negat particularitatem prima, aliquis, ct insuper negat 

ejus affirmationem. Ergo facit ut secunda propositio sit 

contradictoria prime (28, III); nempe aquipollet huic : — 
Nullus homo est justus. 

Post-pone contra-riis. Nempe propositio fit :quipollens 
su& contrari;, si postponatur ejus subjecto particula nega- 
tiva, ita ut hoc. neget affirmationem, et non quantitatem 
(28, III). Ex. : Qmnis homo est sapiens; si postponas negatio- 
nem subjecto hujus propositionis, habes : Omnts homo non 
est sapiens; qua aquivalet propositioni : Nullus homo est 
sapiens. - 

Pr&-pone et post-pone subalter-nis. Hoc est, propositio fit — 
&quipollens su; subalternz, si preponatur particula nega- 
tiva, ut in contradictortis, et simul postponalur, ut in contra- : 
riis. Ex. : Omnis homo est virtuosus; Non omnis homo nonest— — " 
virtuosus. In hac secunda, per praepositionem particul; nega- 
livae, auferuntur primae proposilioni untversalitas et affirma- 
lio; per postpositionem particule negativa restituitur affir- 
malio, quia removetur negatio apposita per praepositam  - 
negativam, non omnis, etc. Ergo propositio redditur particu- — 
laris affirmativa, et :equivalet propositioni : Aliquis homo est. * —— 
viriuosus; qua est subalterna propositionis, Omnis homo est 
virtuosus. — Idem processus habetur, si propositio data sit 
particularis, e. g. : Alquis homo est virtuosus; Non aliquis L 
homo mon est virtuosus, qui equivalet subalternanti : E. 
Omnis homo est vir(uosus, ut manifestum est ex precedenti 
raliocinatione. EY. 

III. Nora. De subcontrariis. Nulla lex datur de subcontra- 
riis, quia, ut notat Joannes a S. Thoma (Cursus philosoph. 
Dialect., lib. II. cap. XVIII), subcontrariae eequipollentiam ^s 
non admittunt. Si enim praponas negationem, propositio eR 
redditur universalis, et consequenter non equipollens parti- 
culari. Sit exemplum : Quidam homo est albus; si praeponas K 
negationem et dicas : Non quidam homo est albus, habelur |— 
non subcontraria sed contradictoria primc, nempe : /Vullus — — j 
homo est albus, ut numero procedenti dictum est. Si post- E. 
ponas negationem et dicas : quidam homo non est albus, habes » 
non equipollentem sed formaliter negativam subcontrariam. Um 

Si, denique proponas et postponas, dicendo : /Von quidam ps 
homo non est albus, habes ut hic supra dictum est, Omnis E 
- homo est albus, quio est subalternans, et non subcontraria, 


LIBER TERTIUS 
DE RATIOCINIO 


Prologus. « Perfectio spiritualis nature in cognitione veri- 
talis consistit. Unde sunt quadam substantie spiritaales 
superiores, qua sine aliquo motu vel discursu statim in 
prima et subita sive simplici acceptione, cognitionem obti- 
nent veritatis; sicut est in angelis : ratione cujus intellectum 
deiformem habere dicuntur. Quadam vero sunt inferiores, 
qua ad cognitionem veritatis perfectam venire non possunt, 
nisi per quemdam motum, quo ab uno in aliud discurrunt, 
üt ex cognilis in incognitorum notitiam perveniant : quod 
est proprie humanarum animarum. Et inde est quod ipsi 
angeli dutellectuales substantiae dicuntur; anim:e vero ralio- 
nales.lntellectus enim s?mplicemet absolutam cognitionem desi- 
gnare videtur. Ex hoc enim aliquis intelligere dicitur quod 
interius in ipsa rei essentia veritatem quodammodo legit. 
Ratio vero discursum quemdam designat, quo ex uno in aliud 
cognoscendum anima humana pertingit vel pervenit. » Haec 
sapientissime Angelicus, Qq. Dispp. De veritate, Qu. XV. De 
ratione superiori et inferiori, artic. I. Revera, veritates omnes 
non illico et immediate dignoscimus, sed studio, labore, com- 
paratione, ratiocinio denique assequimur, quas assequi 
nobis licet. Igitur de raliocinio, quo mens ab una cognita 
veritate ad aliam veluti manuducitur, tertio loco in Dialec- 
lica. est disserendum. Quo ordine autem sit hoc in argu- 
mento procedendum, natura ipsa raliocinii indicat. Etenim : 
1? ratiocinium est veluti quoddam mentis opus legibus pecu- 
liaribus subjectum; — 99 et est simul motus mentalis a 
termino ad terminum, seu a veritate ad veritatem ; — 3? ct, 
ut accidit in motu corporali, ex assumpto principio ad ratio- 
cinandum, pendet tum facilitas tum brevitas perveniendi ad 
terminum, scu ad veritatis cognitionem. Unde tractatus de 
ratiocinio in tres distinctas atque ordinatas Sectiones divi- 


. ditur : in quarum prima sermo est de ratiocinio tn ordine ad 


suam formam, seu ut est quoddam mentis opus; in secunda, 
de ratiocinto tn ordinem ad materiam seu ad veritatem a qua 


t 
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ratio procedit et ad quam pervenit nda: in tertia, de 
 ratiocinio in ordine ad dispositionem veritatum a. quibus 


movetratio ipsa ut facilius et securius perveniat ad veritatem 


. dignoscendam, seu de methodo philosophandi. 


CAPUT PRIMUM 
DE SYLLOGISMO 
Prologus. Mens nostra dum ratiocinatione ab una ad aliam 


cognoscendam veritatem procedit, aut a veritatibus univer- 
salibus ad particulares descendit, aut contra a singularibus 


rebus perspectis veritatem quamdam universalem infert, ut 


scienti: physice experimentali maxime in usu est. Et pri- 
mus quidem ratiocinandi modus syllogismus dicitur ; secun- 
dus vero inductio appellatur. Deinde non unam syllogizandi 
formam, sed varias assumimus. Quocirca Sectio ista prima 


de ratiocinio in ordine ad formam in tria capita subdividi- - 


tur : quorum 12, erit de syllogismi natura ; 2», de syllogismi 


- speciebus ; 3-7, de inductione. Quoad vero primum caput, 


premissa generali nolione de natura ratiocinii, dicendum 
est secundo loco de natura syllogismi; 39.de syllogismi legi- 
bus ; &?, de ejus figuris ; 5», de ejus modis. — Longa experien- 
tia didiei tractatum istum de syllogismis, et de ratiocinio in 
genere pernecessarium esse adolescentibus. Nisi enim assue- 
verint severiori ratiocinandi forma,numquam prompti atque 
perspicaces erunt in quaestionibus scientificis penetrandis ac 
dirimendis. Unde mirum nemini esse debet si, experientia 
instructus, non quidem longiori, sed forle minus brevi ora- 
tione in explicando ratiocinio insistendum esse duxerim. 
Sed ad rem veniendum est. 


ARTICULUS PRIMUS 
(31) 


De ratiocinti natura. 


[. Ratiocinii notio. Ratiocinii nomine, ut jam diximus, 


intelligitur progressus mentis ab una veritate cognita ad 


perspecta, aliam in ipsa logice contineri deprehendit, eo 
ferme modo quo de judiciis analyticis dictum est (19, III). 


.. Unde ratiocinium generice acceplum recte definiri potest : 


actus mentis quo una veritas ez alia infertur, scu, quo unum 
Judicium ez aliis judiciis deducitur. Ex. : Substantia essentia- 
liter spiritualis est essentialiter immortalis; sed anima hu- 


mana est substantia essentialiter spiritualis; ergo anima 


humana est essentialiter immortalis. En ratiocinium, in 
quo tertium judicium circa anim: humana immortalila- 
tem ex duobus precedentibus infertur. j 

II. Definitiones. Duo priora judicia, ex quibus tertium 
deducitur, vocantur pramissa, et, simul sumpta, antecedens 
ratiocinii. Tertium judicium illatum ex antecedente, vocatur 
consequens. Et quatenus consequens importat nexum logicum 


— eum antecedente, dicitur consequentia, quae, ut patet, est, for- 


male in ratiocinio. — Ratiocinium verbo vel scripto expres- 
sum dicitur ratiocinatio, vel argumentatio, co modo quo 
judicium signo sensibili expressum dicitur propositio 
12D. T). 

III. Corollaria. Ex. data ratiocinii notione inferuntur sc- 
quentia corollaria : 

Corollarium primum. — Raliocinium nullum fieri potest , 
nisi termini ipsi, qui ratiocinium ingrediuntur, nec non pra- 
missa ratiocinti precognoscantur. — Etenim ex cognitione 
premissorum judiciorum mens ducitur ad cognitionem con- 


sequentis ; judicium vero estimpossibile, ubi menti non inno- 


tescant predicatum et subjectum ipsius judicii (18, II). — Nota 
tamen quod przdicatum et subjectum conclusionis praco- 
gnoscuntur quidem, at non ut componunt judicium : secus 
enim inutile esset ratiocinium ; sed separalim in se, et ut 


. sunt elementa premissorum judiciorum.— Rt hoc bene nota : 


nam traditionalistze nostrze zetatis et eliam ontologistz, prze- 
postere intelligentes hoc corollarium, erroneas inferunt 
illationes, ut suo loco videbimus. 

Corollartumalterum. — Dantur nccessario quadam judicia, 
que immediate, hoc est, sine ullo ratiocinio a mente nostra cer- 
Üssime cognoscuntur. — Si onim omnia judicia nostra essent 
ratiocinio deducta, seu mediata (19, IV), revera non dare- 


tur antecedens, atque ipsum ratiocinium esset impossibile. 


Qua judicia aut sunt veritates facti, aut sunt veritates uni- 
versales ; et istae, principia prima per se nola, ct dignitates, 


aliam cognoscendam, quatenus nempe mens, una veritate 


"(quando sunt principia vere PAS & veleribus diceban- 
. tur. - 

IV. Ratiocinii species. Dictum est consequens inferri per 
raliocinium ex pramissis,quia mens deprehendit illud in 
praemissis logice contineri. Aliquid autem in alio contineri 
potest logice dupliciter : : 1*, ut universale in suis singulari- 
bus; 29, ut singulare in suo universali. — In primo casu, 
mut dictum est in Prologo, habetur ratiocinium, quod dicitur 
 induclio ; in secundo habetur syllogismus. 

V. Nor4. Exemplum. Ut species ratiocinii distincta a 
syllogismo et inductione, solet a quibusdam recenseri etiam 
exemplum, quo infertur simile ex simili, in quo logice quo- 
da;nmodo continetur : ut si dicam : Amor pr ofanus seduait 
Davidem, seduxit Salomonem. Ergo et te seducet, si illo impli- 
ceris. Quo argumentandi gencre procipue utuntur ad virtu- 
tem suadendam moralist:; et oratores, eo quod affectus 
humanui factis magis quam verbis excitantur. Verum tradita 
divisio ratiocinii in syllogismum et in inductionem mihi vide- 
tur adaequata. -Revera exemplum est quadam inductio, 
quatenus ex singularibus sufficienter enumeratis aliquid 
aliud concludit, sive hoc sit quid explicite universale, sive 
singulare. 

VI. Ratiocinii canones generales. haliocinium, cujusque 
speciei sit, sequentes canones moderantur : 

1" Ea vero antecedente non potest sequi falsum consequens. 
Etenim antecedens se habet ad consequens ut conditio ad 
suum conditionatum. Dictum est autem supra (24, II), quod 
admissa conditionis veritate repugnat conditionatum esse 
falsum. 

9" Ex falso antecedente potest aliquando, sed per accidens, 
sequi verum consequens. Sit exemplum : Omnes Apostoli sunt 
reprobi; ergo Judas est reprobus. Vcrum est consequens, quam- 
vis antecedens sit falsum. — Antecedens enim, sicut dictum 
est, se habet ad consequens, sicut conditio ad conditiona- 
tum ; at probavimus (i5id.) conditionatum posse esse verum, 
quin tamen inferatur veritas conditionis. « lloc regula, 
nolat Goudin, Logic. min., P. III. Artic. I. majoris momenti 
est, quam vulgo existimetur : hujus enim inadvertentia ple- 
rumque peccamus, dum nos veram rei causam invenisse 
putamus, quia veris effectibus ea, quam finximus, concordat, 
- id est, verum esse antecedens, quia verum est consequens ; 
ut Cartesius principia a se excogitata, vera confidenlissime 
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asserit, quia iis positis, aliqui, qui nunc in mundo videntur, 
effectus contingerent.» — . 
3" Anltecedens debel esse quoad nos notius consequente. 


Etenim ex cognitione antecedentis mens ducitur in cognitio- 


nem consequentis, ut ex ipsa ratiocinii natura plene est 
manifestum. 


ARTICULUS SECUNDUS 
(32) 


De natura syllogismi. 


I. Syllogismi notio. Syllogismus est praecipua ratiocinii 
species, quam omnes aliae implicant et ad quam reducuntur. 
Juxta principia posita in articulo precedenti, definiri potest : 
"^ qua ez eo quod deprehen- 
ditur aliquod particulare subjectum comprehendi sub exten- 
stone subjecti universalioris, concluditur predicatum univer- 
salioris subjecti convenire vel non convenire eidem. subjecto 
particulari. — Definitio ista exemplo clarior erit : Omne 
antmal est sensitivum; sed homo est animal: ergo homo est sen- 
sitivus.In tantum in conclusione tribuitur homini esse sensiti- 
vwm, in quantum in praemissis affirmatur hominem contineri 
sub extensione subjecti primi judicii, animal, quod sensitivum 
esse asseritur. 

II. Principia quibus nititur syllogismus. Principia quibus 
nititur syllogismus profluunt ex ipsa natura idearum quas 
distributivas diximus (3, III). Ha enim sua extensione subjecta 
omnia, ad quz se extendunt, complectuntur. Ergo necesse 
est ut. prdicatum, quod distributive iribuitur vel negatur 
subjecto universali, tribuatur quoque vel negetur subjectis 
omnibus contentis sub totalitate potentiali (16, II) ipsius sub- 
jecti universalis. Quam veritatem veteres exprimebant hoc 
modo : Dictum de omni ; Dictum de nullo. Nempe : quidquid 
affirmatur de subjecto universali, affirmatur de subjectis 
omnibus sub universali contentis ; €5, quidquid negatur de 
subjecto universali, negatur de subjectis. ejusdem. Utrum 
vero aliquod subjectum conlneatur necne sub subjecto uni- 
versali primae propositionis syllogismi, dicitur in ejusdem 
syllogismi secunda propositione, ut videre est in exemplo 
supra, n. I. inducto. 
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ART. II. DE NATURA SYLLOGISMI. 


II. Altera syllogismi notio. Tradita syllogismi definitio est 
.scientifica, el naturam ejus inlime penetrat. At solet com- 
muniter non attendi ad universalitatem subjecli prima pro- 
positionis, ut solummodo termini ipsi, abstractione facta ab 
eorum extensione, considerentur. Quo sensu syllogismus 
definitur : Argumentatio, in qua duo extrema propositionis 
comparantur cum uno tertio, ut inde concludatur eorum com- 
paratio inler se, seu affirmativa, seu negativa. Sit idem exem- 
plum : Omne animal est sensitivum; sed homo est animal ; 
ergo homo est sensitivus. Concluditur homtnem et sensitivum. 
convenire inler se, eo quod in pramissis repertum est 
utrumque convenisse cum tertio termino, animal. 

IV. Principia quibus nititur syllogismus, hoc secundo 
modo consideratus. Hoc secundo modo, seu quoad suos mate- 
riales terminos consideratus, syllogismus nititur duobus 
hisce principiis : 19 Que sunt eadem uni tertio, sunt eadem 
inter se ; 2? Quorum unum est idem cum aliquo tertio, aliud 
vero non est idem, ea non sunt eadem inter se. 


V. Nora. Sententic philosophorum conciliantur. Ex phi- 


losophis quidam affirmant principia syllogismi esse, dictum 
de omni, dictum de nullo ; quidam contra duo principia, 
qua sunt eadem, etc., ut tesseram syllogismorum defendunt. 
Sed dissensio, ut mihi videtur, est magis de nomine quam de 
re. Etenim, si syllogismus secundum suam naturam specte- 
tur, quatenus nempe ab universalioribus ad particularia des- 
cendit, procul dubio principiis, dictum de omni, diclum de 


nullo, absolute niti debet; si vero in syllogismo nonnisi de 


materiali structura, ut ita dicam, terminorum ratio habea- 
tur, a duobus aliis principiis secundo loco adductis veritatem 
mutuatur. 

VI. Definitiones. Termini qui in conclusione inferuntur 
vocantur extrema syllogismi. 

Tertius terminus cum quo seorsim in premissis exírema 
comparantur, dicitur terminus medius, et simplicitur me- 
dium. 

Extremorum aliud dicitur majus extremum, et est illud 
quod in conclusione loco predicati ponitur; aliud dicitur 
minus extremum, et est semper conclusionis subjectum. 

Hine ex praemissis propositionibus alia etiam est major, 
alia minor syllogismi. — Major illa est que majus extremum 
continet; minor est in qua m?nus extremum invenitur. — Hac 
iamen in rigore logico, ad quem unice attendendum est in 
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. legibus syllogismi rimandis; in disputationibus vero scho- 
. lasticis usu venit, ut qui propositio primo pronuntiatur, 
dicatur major, et minor quae secundo loco ponitur. 


ARTICULUS TERTIUS 


(33) 
De legibus syllogismi. 


I. Ratio articuli. Ars syllogistica quantum hominibus sit 
. necessaria nemo est qui per semetipsum non videat. Etenim 
- Scientia nostra nonnisi.ratiociniis comparatur; et inter ra- 
. liocinia primum locum tenet syllogismus. Interest ergo plu- 
rimum, ut recte syllogizandi leges observentur, si volumus 
.. (et omnes velle debent) rerum veritatem assequi et ab erro- 
. ribus precavere. In omni autem syllogismo tres proposi- 
' tiones sunt, premisse nempe et conclusio, qua constituunt 

materiam proximam syllogismi : sed ipse propositiones ter- 
: minis constant, extremis scilicet et medio : qui termini mate- 
... ria remota syllogismi dicuntur. Quocirca et leges dantur qua 
... terminorum sunt proprie, et leges qu: propositiones mo- 
derantur. 

II. Syllogismi leges. Ut autem memoria juvetur, syllogismi 
— leges octo versiculis sunt comprehensa; ; quorum primi qua- 
. .. ior terminos, reliqui vero propositiones respiciunt; nempe : 


1. Terminus esto triplex, medius, majorque, minorque. 
2. Latius hos, quam pramissz, conclusio non vult. 
3. Nequaquam medium capiat conclusio oportet. 

- Aut semel aut iterum medius generaliter esto. 


5. Utraque si premissa neget, nihil inde scquetur. 
6. Amba affirmantes nequeunt generare negantem. 
7. Nil sequitur geminis ex particularibus unquam, 
8. Pejorem sequitur semper conclusio partem. 


Pro propos. Pro terminis, 


. .. HI. Declarantur regule terminorum. hegule profatao ex 
. intima natura structurae syllogistica immediate profluunt. 

. - Et revera. 
—. Prima regula dicit tres tautum terminos esse in syllogismo, 
.« quia in syllogismo duo extrema comparantur cum medio, ut 
—  affirmetur vel negetur inter ipsos convenientia sea id. ntitas. 
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—. Si plures aut pauciores habeantur termini, aut nullo modo 
.. est comparatio cum tertio, aut erit comparatio cum diversis; — - 
— &c in utraque hypothesi natura syllogismi evanescit.— Nota 
tamen hic sermonem esse de triplicitermino quoad sensum, 
non autem quoad materialitatem verborum : nam si plures — 
— sint termini sed ad unam significationem ordinati, habetur . 
identitascomparationis, et consequenter habetur syllogismus. 

Secunda regula inculcat terminos extremos non deberein |. 
conclusione majorem extensionem pre se ferre quam habue- 
runtin premissis. Nam ratio cur comparanturinterseextrema | 
in conclusione est un?ce quia fuerunt comparata in premissis. 
cum medio. Ergo si in majori extensione quam fuerunt com- - 
parata cum medio, comparentur inter se in conclusione, 
contra ipsam naturam syllogismi agitur. Exemplum : Omnis. 
planta vegetat; sed aliquod vegetans est sensitivum; ergo omne 
sensitivum est planta. Falsus syllogismus, quia sens?tivum in 
conclusione sumitur distributive, etin praemissis, utpote pra- 
dicatum propositionis affirmativa, disjunctive sumitur (22, V). 

Tertia regula excludit medium a conclusione. Et revera . 
medium, assumitur ut cum ipso comparentur extrema : qua - 
facta. comparatione, infertur in conclusione extrema conve- 
nire vel non convenire inter se. 

Quarta regula praescribit medium in premissis una. vice 
saltem esse sumendum distributive : secus medius terminus, 
quamvis idem materialiter, diversam tamen omnino significa- 
tionem, seusuppositionem in premissis haberet, ac proinde — — 
comparatio extremorum cum uno tertio non esset, nec syllo- h. 
gismus haberetur. Ex.: Aliqui hominessuntvirtuos? ;sedaliqui — —— 
homines sunt impii; ergoaliquiimpii, sunt virtuosi, —Falsus — 
syllogismus, quia Aomines qui in majori dicuntur virtuosi — — 
diversi omnino sunftab illis quiin minor? dicuntur impii. Unde 
revera non tres, sed quatuor termini quoad significationem L- 
sunt, et consequenter nulla est comparatio extremorum cum Q 
uno medio, nullus syllogismus. (T 

IV. Nora. De medio terminosingulari. Cave tamen ne ter- — 
minum universalem disjunctive sumptum, de quo loquitur 
regula quarta, confundas cum termino singulari. Hic enimin — 
praemissis variam suppositionem habere nequit, ac proinde "ng 
potest sine ullo inconvenienti ut medium assumi in syllo- E 
gismo. Recte enim concluditur: T'ullius fuit Romanorum elo- n 
quentissimus. Sed Tullius fuit trucidatus. Ergo eloquen ttsss- : 
mus Romanorum. fuit trucidatus. 3 
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V. Declarantur regule propositionum syllogismi. Prima 
lex est, ut ex duabus pramissis negativis nulla sitlicita con- 
clusio. Si enim ambe premisse sunt negative, nullum 
extremorum convenit cum tertio ; sed ex eo quod non conve- 
niunt cum uno tertio, non sequitur nec quod conveniant, 


. nec quod non conveniant inter se. 


Secunda regula docet, ex duabus premissis affirmativis 
nonnisi conclusionem affirmativam inferri posse. Si enim 
amb:s premisse sint affirmative, signum est quod duo 
extrema conveniunt cum tertio; ergo, vi axiomatis, debent 
in conclusione inter se convenire. 

Tertia regula vetat conclusionem inferre ex duabus praemis- 
sis particulariter, seu disjunctive sumptis. Etenim in hac 


hypothesi premisse aut sunt ambe affirmativae, aut una 


earum est negativa et altera affirmativa. Sed si sint affirma- 
tive, medius terminus bis sumitur particulariter contra 
quartam regulam assignatam pro lerminis; si una earum 
est negativa, tunc vel medius terminus sumitur bis particu- 
lariter contra eamdem quartam regulam, vel unum extre- 
morum, contra secundam regulam prescriptam pro terminis, 
necessario distribuitur in conclusione et non in premissis. 
Sint exempla : 1" Aliquis sapiens est impius; sed aliquis 
pius est sapiens; ergo aliquis pius est impius. — Medius 
terminus sapiens in majori supponit disjunctive, ut designat 
terminus syncategorematicus aliquis et disjunctive sumitur in 
minori, quia praedicatum propositionis affirmativae. — 9m A1- 
quis pius non est animal; sed aliquis pius est homo; ergo 
aliquis homo non est animal. — Medius terminus pzus acci- 


. pitur bis particulariter, prouti indicat terminus syncategore- 


maticus aliquis. — 3" Aliquis pius est homo; sed aliquis 
sapiens non est pius ; ergo aliquis sapiens non est homo. — 
Homo in conclusione, utpote przedicatum propositionis nega- 
tivie, distributive supponit ; at in majori disjunctive sumitur. 


'. Quarta regula dicit conclusionem pejorem partem sequi ; 


nempe si una premissarum est negativa, conclusio debet 
esse negaliva, quia hac in hypothesi unum extremorum 
convenit cum medio, alterum vero non convenit. Ergo non 


conveniunt inter se. — Insuper si una premissarum est 
. particularis, signum est quod unum extremorum nonnisi 


disjunctive convenit cum medio. Ergo et conclusio debet 
affirmare identitatem extremorum non distributive, sed dis- 
junctive: quia, ut in declaratione secunde legis terminorum 


deci d Ty 


IV. DE FIGURIS SYLLOGISMI. 


dictum est, eodem omnino sensu debent in conclusione 


extrema inter se comparari, quo in premissis comparata 
sunt cum (ferto. 


ARTICULUS QUARTUS 
(34) 4 

De figuris syllogismi. 
I. Figure syllogistice notio. Auctor tractatus De natura 
syllogismorum, inter opuscula 8. Thomz, opusc. XLVII. haec 
ingeniose notat circa figuras syllogismorum : « Sciendum 
autem quod figura proprie reperitur in mathematicis, tran- 
sumplive autem in syllogismo : et hoc ad similitudinem 
figura triangularis. Nam, sicut triangulus est clausio trium 
linearum in tribus angulis, ita syllogismus est concursus 
trium propositionum, scilicet majoris, minoris et conclusio- 
nis,in tribus terminis, » (Ed. P. fol. 14, col. 1.) — Jam diximus 


in syllogismo tres terminos haberi, qui sunt materia ejus 


remota, ac tres propositiones, quie sunt materia proxima 
ejusdem. Figura respicit terminos, et definitur : dispositio 
extremorum cum medio per modum praedicati vel subjecti. 

II. De triplici figura syllogismi. Age vero: medius termi- 
nus lriplieiter variari polest in pra&missis in sua disposi- 
tione relative ad extremos terminos: aut enim 1? est sub- 
jeclum in majori el praedicatum in minori; 29 aut tum in 
majori tum in minori est predicatum; 39 aut denique tum in 
majori tum in z. 4ori est subjectum. Hinc triplex figura 


syllogismi. Prima dispositio constituit primam figuram; se- 


cunda secundam ; tertia tertiam. Qua omnia sequenti ver- 
Siculo exprimi solent : 
Sub. prz. prima ; sed altera bis pre.; tertia bis sub. 

IH. NorA i. De quarta figura syllogismi. Triplici figura 
syllogistice, quam Aristoleles primus distinxit, quarlam 
addidit Galenus, quz ideo galenica dicta est, in qua medius 
terminus pra&dicatur in majori et subjicitur in minori syllo- 
gismi. Quidam vero hanc quartam figuram ut legitimam et 
omnino a prima figura aristotelica distinctam defendunt ; 
alii vero vel ut inutijem, vel ut nimis intricatam explodunt. 
Piacet in hanc rem iationem et verba transcribere perdocti 
Goudin (Logic. min. P. III. artic. III). « Syllogismus, in quo 
medium praedicatur et subjicitur, concludit vi hujus principii: 
quidquid dicitur de subjecto, dicitur de omni sub eo contento; 
etvicissim : quidquid negatur de subjecto, negatur de omni con- 


1 n - 


- tento sub tpso (32, II). Unde, ideo majus extremum affirmatur — 
. gut negatur de minori extremo, quia fuit affirmatum aut 
. . megatum de medio, sub quo minus extremum continetur; et 
- . jdeo necesse est ut majus extremum praedicetur de medio, . 
|... et medium praedicetur de minori extremo, non vice versa. Id. 
aulem non fit, nisi medium subjieiatur in majori, in qua | 
- . eomparatur cum majori extremo, et praedicetur in minori, in 
|. qua comparatur cum minori extremo. Si vero praedicetur de 
-» . majori extremo et subjiciatur minori extremo, lota vis illa- 
E. tionis, et. principium quo nititur, funditus corruet, sicque — 
xe aut nulla, aut admodum perturbata erit illatio. » Et paulo 

supra jam scripserat : « Haec quarta figura omnino est vio- 
lenta, et ut recta fiat debet reduci ad primam ; unde est inu- 
— A tilis, licet probetur Galeno, ideoque galenica dicatur. Hujus 
- — figure exemplum sit : Omnis homo est animal; sed omne 
animal est substantia ; ergo aliqua substantia est homo. Conclu- . 
dit quidem vere sed inordinate admodum et violente, per- 
turbata dispositione terminorum conclusionis (20, IV). At 
eadem veritas, nempe nexus inter hominem et substantiam, 
- ordinate concludetur, reducto syllogismo ad primam, ad 

- .. quam he propositiones connaturaliter tendunt, hoc pacto : 
— Qmne animal est substantia ; sed omnis homo est animal; ergo. 
.. . omnis homo est substantia. » Hoc praeclari philosophi ratio 

- — mihi probatur, sed quia hanc syllogismi figuram erroneam 
- - pon probat, scriptoresque Dialectic:e aut defendunt, aut 
m saltem recensent, de ipsa et ego mentionem faciam. 
Es. IV. Nora II. De figurarum perfectione. Qui sibi persuade- 
ret figuras syllogismi sine ulla ratione esse ordinatas, procul 
dubio erraret: ille enim ex natura ipsa syllogismi emer- 
gunt. Audiatur hac in re Auctor Tractatus De totius logicee 
; Aristotelis summa, Tractat. De syllogismo simpliciter, inter 
-— * Opusc. S. Thome, XLVIII, cap. IV: « Dicitur autem hic 

— A figura ordo trium terminorum secundum subjectionem et 
praedicationem. Sicut enim termini linearum in mathematicis 
aliter situati variant species figurarum (nam tria puncta quz 
faciunt triangulum, si inter se qualiter distabunt, erit 
species trianguli quae dicitur a&equilaterus, sive hypsopleuros; 
si vero duo equaliter distabunt a tertio, quorum distantia, 
. . inter se est minor distantia eorum ad tertium, est species 
.  tiangul qua dicitur hysocheles; si vero omnes distantice 
R^ punctorum sint inoquales, est species trianguli qua dicitur 
- gradatus, sive scalenon); sic secundum diversitatem istorum 


Le 


d 


trium terminorum in subjiciendo et praedicando, fiunt tres 
figura syllogismorum, licet alio modo quamin figuris superfi- 
cialibus jam dictis. Si enim med?um in una propositione subji- 
citur et in altera pradicatur, dicitur esse pr?ma figura, et 


— merito; quia tunc medium vere est medium, quia sapit 
. naturam utriusque extremi, scilicet subjecti et praedicati : 


r 


- preedicatur enim et subjicitur, ut dictum est. Si vero medium 


T 


in utraque propositione prodicatur, dicitur esse secunda 
figura, quia licet medium non sit vere medium, sapiens natu- 
ram subjeetionis et praedicationis, tamen quia dignius est 
pradicari quam subjici, ideo hac figura secundum locum 
- tenet. Si vero medium in utraque propositione subjicitur, 


- dicitur £e»tia. figura et ultima, quia in ea medium non stat 


in medio, sicul in prima, et subjicitur semper quod est 


- andignius. » (Ed. D., fol. 28, col. 4.) 


V. Leges pro singulis figuris. Quolibet figura suas proprias 


— habet leges. Etenim : 1? ut syllogismi prime figurae recte 


t 


concludant, debent necessario habere majorem distributivam 
et minorem af(rmativam ; — 2? syllogismi secunde figure 

- non concludunt, nisi habeant majorem propositionem distri- 
butive acceptam, et alterutram praemissarum negativam ; — 
3» Syllogismi Lerti; figurz, ut concludant, debent necessario 
habere minorem af(irmativam, et conclusionem particularem 
seu disjunclive acceptam. Qua leges vulgatis hisce versiculis 
continentur : 


- — Prime figura. Sit minor affirmans, major vero generalis. 
Secunda figure Una negans esto, nec major sit specialis. 
Tertie figura. Sit minor affirmans, conclusio particularis. 


Nota diligenter majorem et minorem sumi debere in sensu 
stricte logico, ul leges ist valeant : videlicet majorem illam 
esse, qug? proedicatum conclusionis, minorem, qua subjec- 


tum conclusionis, habet, ut alibi dictum est (32, VI). 


VI. Declarantur leges proposite. Legum pradictarum 
rectitudo facto ipso comprobatur : nam syllogismus non 
servans leges respectiva figura, necessario contra unam 
aut alteram regulam syllogismorum peccat. Sit sequens 
schema. [ 

; PhIAUE FIGURE 


1. Omne animal est substantia ; 
Cum minori negativa : 4 Sed nullus lapis est animal ; 
Ergo nullus lapis est substantia. 


Zicriama. Summa philosophica. — T. I. 9 
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Substantia, predicatum propositionis affirmative, non 
distribuitur in majori, et, ut preedicatum propositionis nega- 
tiva, distribuitur in conclusione, contra secundam legem 
syllogismi. 

2. Aliquod antmal est rationale; 
Cum majori particulari : ? Sed omnis asinus est animal ; 
Ergo omnis asinus est rationalis. 


Medius terminus animal, non distribuitur in majori 
neque distribuitur in minori, ut patet. Bis ergo sumitur 
particulariter seu disjunctive, contra quartam regulam syl- 
logisimi. 


SECUNDJE FIGURJE 


1. Omnis homo est animal; 
Cum utraque premissa | Sed omne sensibile est animal; 
affirmativa : Ergo omne sensibile est homo. 


Medius terminus, animal, in nulla premissarum distri- 
buitur, contra quartam regulam. 


2. Aliqua substantia est homo; 
Cum majori particulari : | Sed nullus lapis est homo; 
Ergo nullus lapis est substantia. 


Substantià sumitur disjunctive in majori, et distributive in 
conclusione, contra secundam regulam. 


TERTLE FIGURJE 


il. Omnis planta est vivens ; 
Cum minori negativa : ! Sed nulla planta est animal; 
Ergo aliquod animal non est vivens. 


Vivens distribuitur in conclusione et non in majori, contra 
sccundam regulam. : 


/ Nullum animal est lapis; 
Sed omne animal est substantia ; 
Ergo omnis (aliqua) substantia non cst 
lapis. 


27 
Cum conclusione 
universali : 


Conclusio parlicularis vera est; sed falsa universalis, 
quia distribuit substantiam (extremum) non distributam in 
iinori. 


QM STRE ERRORS 
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Quia ergo dispositio medii et extremorum in syllogismis 


 eujusque figura eadem semper est ac in allatis exemplis ; 


que notavimus in hisce peculiaribus syllogismis, accipienda 


. sunt ut regule generales quoad omnes syllogismos in figu- 


4 


ris respectivis. 


ARTICULUS QUINTUS 
(35) 
De modis syllogismi. 


L Ratio articuli. S:eculo decimo octavo invaluerat usus, 
ut quidquid a Scholasticis fuerat dictum rejiceretur a priori; 
ande risui erant modi syllogistici, quasi barbariem saperent. 

t revera risu digni omnino erant qui deridendos Scholasti- 
cos existimabant. Namque, si quis hoc problema propone- 
rel : determinare a priori modos omnes, quibus mens 
liumana ratiocinari valet, et ex illis modis determinare qui 
sint legitimi, qui illegitimi; nemo, qui philosophi nomine 
áignus est, non stalim perspiceret problema illud human 
1nentis investigatione dignissimum esse. Sed illud precise 
problema sibi proposuit et solvit plenissime Aristoteles, 
quam postea Scholastici sunt secuti. Mirum igitur cuique 
cordato homini esset debet, derisos esse hac in re Aristote- 
lem et Scholasticos, cum polius maxime meriti fuerint de 
scientia, et. jus habeant ad gratum animum sapientium, ut 
post De Maistre (Examen de la philosophie de Bacon, tome I. 
pag. 24, édit. 1858) et Blainville (Zistoire des sciences, tome I. 
pag. 204), plene demonstrat Galluppius in suis Lectionibus 
Logice et Metaphysice, Lect. XLIX. Unde sapientiores nos- 
tra» aatis philosophi, sepositis preejudiciis smculi elapsi, 
ad praecepta aristotelica Logicam iterum componere feliciter 
adlaborant 

II. Modi syllogistici notio. Prceter terminos dantur in syl- 
logismo prepositiones, qua ipsius syllogismi sunt maleria 
proxima, ut supra dictum est (33, I). At vero statim ac enun- 
tiatur propositio, extensionem aliquam prae se fert et for- 
qam, seu est affirmativa vel negativa, et insuper est univer- 
salis vel particularis (21, VI). — Videlicet, quacumque 
propositio enunliatur, aut est A, aut E, aut I, aut O (28, 
1V). De qualitate (21,. VD) et materia (21, II) propositionum 
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nulla est in praesenti quaestio. — Igitur modus est, determi- 
nata forma vel quantitas propositionum pramissarum, ul ex 
eis sequatur conclusio, scu est dispositio preemissarum inter 
se secundum universalitatem vel particularitatem, affirma- 
tionem aut negationem. 

III. Primz partis problematis solutio. Problema quod ini- 
tio hujus articuli proponebatur, duas habet partes : 1? quot 
sint possibiles modi syllogismi; 29 quot sint rect? modi 
concludendi. Sed dictum est modum syllogismi esse dispo- 
silionem promissarum secundum determinatam quantita- 
tem et determinatam formam. Ergo tot erunt modi possibi- 
les syllogizandi, quot esse possunt varie proemissarum dis- 
positiones secundum earum quantilatem et affirmationem 
vel negationem. Sumamus igitur litteras A, E, I, O, et de 
facili videbimus eas inter se sexdecim modis disponi posse. 
— Attende in sequenti schemate quod prima littera designat 
propositionem majorem, secunda minorem, tcrtia, quam pa- 
renthesi claudimus, conclusionem. En schema : 


1ÀA (A); — 9, AE (295 — 32 AT (Do 5 1840 [0X 

$. - EE (E); — 6. EA (E); 7. EI (0); — 8. -- EO (0); 
2 CE-IL(; — 10.IA (D; —.11. I6.(0)5 — 12. -5-10- (0): 
13. -- 00 (0); — 14. OA (0); — 18. -- OE(0); 16. 4- OI (0). 


Impossibile omnino est aliquam aliam dispositionem prze- 
missarum preter has sexdecim excogitare. At vero nota in 
hujusmodi sexdecim dispositionibus medium terminum posse 
esse : 1? subjectum in majort et predicatum in m?nori; — 
29 praedicatum in utraque praemissa; — 3" subjectum in 
utraque promissa; — 4? denique, in sententia Galeni, pra- 
dicatum in majori et subjectum in minori. Quod est mani- 


festum ex dictis circa syllogismi figuras. — Ergo, attenta 


dispositione extremorum cum medio, varie dispositiones 
pramissarum, seu modi syllogistici possibiles sunt sexdecim 
in qualibet figura, et consequenter modi syllogizandi menti 
nostra possibiles sunt sexaginta qualuor. Et haec est solutio 
prima partis problematis propositi. 

IV. Solutio secunde partis problematis. In secunda parte 
problematis quzrebatur, ex his possibilibus modis quot 
recte concludant. Ad cujus solutionem non difficile perveni- 
tur, si syllogismi leges, et regule cujusque figura ante 
oculos habeantur. Inter enim leges syllogismi sunt dus, 


-. quibus. icitur nihil concludi ex duabus premissis particu- — 
- laribus vel negativis. Ergo expungendi omnino sunt syllo- E 
gismi (cujusque figurze sint) positi sub nn. 5, 8, 9, 12, 13, — 
-.45, 16, quos cruce signavi. Unde ex sexdecim modis possi- 
- bilibus, septem istis in qualibet figura expunctis, remanent 
— solummodo novem utiles, nempe : / 


E44; — 2. AE (E); — 3. AL(D; — 4. A0 (0); — 5. EA 20 
B. 0;— 6. EL (0); — 7. 14 (D; — 8. IE (0); — 9. 0A (0). 


Al quamvis hujusmodi novem modi, in hoc secundo sche- 
male recensiti, in se recte concludant, non tamen promiscue - 
concludunt in qualibet figura. Etenim diclum est quod 
— syllogismi prima figure debent habere minorem affirma- ———— 
— tivam et majorem uuiversalem (34, V). Ergo in prima figura E. 
non concludunt syllogismi positi in secundo schemate sub n 


— nn. 2, 4, 7, 8, 9. Quibus detraclis, quatuor solummodo re- 
- manent modi concludentes in prima figura; nempe : 


- AA (A); — EA (E); — AI (D; — EI (0). 


Deinde, syllogismi in secunda figura habent unam promnis- — 
— sarum negativam et majorem universalem. Ergo in secunda 
— figura expungendi sunt syllogismi positi in secundo sche- 
— mate sub nn. 14, 3, 7, 8, 9 : nempe in secunda figura modi 
concludentes sunt solummodo quatuor, videlicet : 


K EA (E); — AE (E); — El (0); — AO (0). 


E. Protterea, syllogismi in tertia figura debent habere miíno- 
- rem af(irmativam, et conclusionem particularem : quocirca 

in tertia figura expungendi sunt syllogismi posili in secundo 
— schemate sub nn. 1, 2, 4, 5, 8. Quibus expunctis, modi con- 
cludentes in tertia figura sunt quatuor, scilicet : 


: AI (D); — EE (0); — 1A (2); — 0A (0). 


Quia vero in numeris 1 et 5 potest concludi non solum 
.. per A et pér E, sed etiam per I et per O : nihil enim ad id S 
— .opponitur; duo isti modi, nempe AA (D, EA (0), addendi — . 
- sunt uf recti quatuor prioribus tertio figura modis, quiideo — 
sunt : x 


Eu iD; — EA (0); —1X (I); — AI (D; — 04 (0); 5 EI (0) 000 


n - 


"s 
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Igitur modi recte concludendi sunt : quatuor in prima 
figura, quatuor in secunda, sex in tertia figura : nempe qua- 
tuordecim. His autem addi possunt quinque modi legitimi 
ex quarta figura galenica. — Quocirca ad secundam proble- 
matis partem respondemus : novemdectm esse modos legitimos 
concludendiex sexaginta quatuor possibilibus suprarecensitis. 

V. Nora. Modi legitimi prime figure indirecte. Dicitur 
conclusio indirecta, et consequenter indirecta syllogismi 
figura, quando illius attributum seu predicatum, non est 
idem ac praedicatum seu attributum propositionis probanda. 
Sit enim probanda hzc propositio : Omnis homo est sensitivus. 
Directe concluditur dicendo : Omne animal est sensitivum; 
sed omnis homo est animal; ergo omnis homo est sensitivus. — 
Indirecte autem concluditur dicendo : Oómne animal est senste 
tivum, sed omnis homo est animal; ergo aliquod sensttivum est 
lomo. — Porro quoad primam figuram indirectam quinque 
modi legitimi recensentur, nempe : AA (I); — EA (E); — 
AI (D); — AE (0); — IE (0) : de quibus, sicut de aliis modis 
indireclis aliarum figurarum (quorum nullus est usus in 
scholis) videri potest Auctor Summe totius logici Aristotelis, 
Tract. de syllogismo simpliciter, Cap. VIII. inter Opusc. S. 
Thoma, XLVIII (Ed. P., fol. 29, col. 4). Hos autem modos 
prima figura indirectae solummodo notamus, quiarespondent 


modis directis quartae figure: galenica, ut infra declarabimus. 


VI. Scholasticorum versus. Veteres Scholastici modos 
illos legitimos versibus commendarunt, non elegantis qui- 
dem, sed memorie juvande unice studentes. In quibus 
versibus solum attende, in praesenti, ad vocales qua in uno- 
quoque termino sunt. En versus : 


(1: fig.) Darbara, Celarent, Darii, Ferio. (1e fig. indir. Baralip (ton), 
Celantes, Dabitis, Fapesmo, Frisesom (orum). 


(2 fig.) Cesare, Camestres, Festino. Baroco. (3& ig.) Darapti, 
F'elapton, Disamis, Datisi, Bocardo, Ferison. 


Particule ton in Baralipton et orum in Frisesomorum non 
sunt consideranda, quia adjuncta& ad versum complendum. 
— Ut quisque videt, vocales, quz in quolibet termino recen- 
sentur in versibus, sunt illae ipsae, quas supra probavimus 
ut designanles propositiones necessario requisitas ad con- 
cludendum in qualibet figura. 

VII. Nora I. De versibus scholasticis. Barbaros esse hue 


et rub 
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2 3 : - : 


. jusmodi versus non ego inficias ibo : at nemo prudens fas- 
tidire rem potest propter versuum inelcgantiam. Qua in re 
audiatur Auctor libri De arte cogitandi, in Scholasticosipsos 
minime propensus. « Insuper, inquit, habendam duximus 
illorum nauseam qui, auditis illis terminis, quos ars etfor- 
mavit ad argumentationum modos altius memorie infigen- 
: dos, non aliter inhorrescunt, quam ad magorum incanta- 
— tiones ; quique de PBaroco et Baralipton satis frigide jocantur, 
— tanquam horum usus apud illos tantum vigeret, quos Galli 
pedantes vocant. Nos tamen plus offendimus in ineptis illis 
jocis, quam in technicis istis terminis. Vera enim ratio, ac 
sana mens nequaquam sinunt, ut id pro ridiculo habeamus, 
- . quod ridiculum non est. Ridiculi autem in his terminis nihil 
est, modo nulla in his arcana latere fateamur, et, cum ad 
memoriam tantum sublevandam sint excogitati, ab illis in 
|J. eommuni sermone abstineamus : risu enim dignus est, qui 
; argumentaturus, argumentaturum se in Bocardo vel Felapton 
| premoneret. » Haec Auctor citatus in Dissertatione procmiali 

ad suum librum. — Auctores philosophia Portus-regit, quos 

Auctor De arle cogitandi aliique sequuntur, modiflcarunt 
- . versus ipsos, non ut elegantiores redderent, sed pro quarta 
figura galenica. Sed de his in sequenti nota. 

VIII. Nora !I. De quarta figura syllogismi. Promisimus 
supra (34, III), nonnulla delibare de quarta syllogismi figura; 
et hie promissio solvenda est. Scholastici, sicut ponebant 
modos prima figura indirecte, baralipton, celantes, etc., ita 
et agnoscebant dari alios modos indirectos tum secundo tum 
tertie figure, ut videre est apud Goudin, Logic minoris, 
- . P. II. Artic. III. post sextam regulam. Attamen recensebant 
solum modos prime figure indirecto, quia per illos satis 
supplebatur quarta figura galenica, ut ex dicendis erit mani- 
festum. — Porro Scriptores Portus-regii et novissime Gratry 
in sua Logique, aliique, mutarunt nonnullos modos scholas- 
ticos, ut melius et verius responderent modis legitimis 
quarta figura: que modificatio admittenda est, non quidem 
circa primam figuram tndirectam, sed ut designans modos 
— directos quaric figura, de qua versus non dabant Scholastici, 
|. quia, posita prima figura indirecta, ut inutilem vel saltem 
, ut minus utilem illam preetermittebant. Quibus declaratis, 
| venio directe ad quartam figuram explicandam. In hac ergo, 
ut dictum est, medius terminus preedicatur in majortet subji- 
citurin m£nori (pra. sub.), nempe est inversio prim figura, 
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— ut : Omnis homo est animal; sed omne animal est sensitivum; 
ergo aliquod sensitivum est homo. 

Tres sunt leges quze dantur ut modi hujus quarte figu: a 
concludant. 


Prima lcx. Si major affirmet, sit minor generalis. 
Secunda lex. Si minor affirmet, sit conclusio porticularis. 
Tertia lex, Si una praimissarum neget, sit major generalis. 


hatio prima regule est, quia si, posita major? affirmativa, 
minor sit particularis, medius terminus utpote predicatum 
proposilionis affirmative in majori, et in minori subjectum 
"propositionis disjunctive,, non distribuitur in promissis. 
Unde falsus est logice sequens syllogismus : Qmnis homo esl 
animal; — Sed aliquod animal est sensitivum; — Ergo ali- 
quod sensilivum est homo. — Animal enim in nulla premis- 
sarum distribuitur. 

Ratio secunde regul&est, quia si, posita mtnortaffirmativa, 
conclusio fiat universalis, minus extremum distribuitur in 
conclusione non distributum in premissis; ut in hoc exem- 
.plo : Omnis homo est animal ; sed omne animal est sensiti- 
vum; ergo omne sensitivum est homo (AAA). — Falsa conclu- 
sio; at vera est si dicatur : ergo aliquod sensitivum est homo 
(AAT), quia regula servantur. 

Ratio terti; regulo est quia, posita una praemissarum 
negaliva, si major sit particularis, in conclusione distribuitur 
majus exiremum, non distributum in pramissis, ut in hoc 
exemplo : Aliqua substantia est animal; sed nullum antmat 
est lapis ; ergo nullus lapis est substantia, vel, ergo aliquis 
lapis non est substantia. 

Ergo in quarta figura, protter modos universaliter falsos, 
ut supra notatum est, expungendi sunt omnes alii qui con- 
tra proffatas regulas peccant, quibus expunctis, remanent 
quinque modi legitimi, nempe: 1^, AAI; 29, AEE; 35, IAI; 
4^, EA0; 99, EIO ; quos scriptores Porius-regii hoc versu 
exprimunt : 

Barbari, Calentes, Dibatis, Fesapno, Fresisom. 
Alii vero loc modo : 


Camentes, Dimatis, Fresamno, Damalipton, Fresisomorum, 


Denique Gratry in sua Logique, Lib. III. Cap. III. S.iV. hoc 
alio modo : 


Camentes, Dimalis, Fresayno. Bamalipton, Fresisonorum 
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Manifestum est quod modi isti correspondent modis primae 
figura indirecte Scholasticorum : Baralipton, Celantes, Dabi- 
tis, Fapesmo, Frisesomorum, et solum differunt quoad inver- 
sionem seu situm premissarum. Sed hac differentia est so- 
lummodo materialis; nam cum in conclusione modorum 
prima figura indirect convertantur termini, ita ut predi- 
calum figure directa, fiat subjectum figura indirecta, et 
vice versa, et consequenter ipse premisse invertantur, ita 
ut major fiat minor (32, VI), revera modi prima figuro indi- 
rectae sunt ipsi modi quarte figuroe. Unde non immerito 
Scholastici hane quartam [figuram pretermittebant, cum 
per primam figuram indireclam omnino suppleatur. Sint 
exempla : 


Prima figure indirecta Quarta figure 


Nullum animal est lapis (minor) Omnis homo est animal (major) 
Omnis homo est animal (major) 
Nullus lapis est homo. 


Celantes 
Camentes 


JNullus lapis est homo. 


llabemus nempe syllogismos identicos in conclustone, et sola 
malerialitate dispositionis praemissarum differentes. Qua de 
causa tres figuras et versus antiquorum sine ulla immuta- 
Lione retinemus. 

. IX. Nora III. De reductione omnium modorum ad modos 
prime figure. Convenit intcr dialecticos, modos directos 
prima (iguro naturali mentis nostra ordini magis respon- 
dere quam modos secunda et tertie figura, quia in prima 
figura valet maxime duplex principium illud quo tota natura 


- syllogismi nititur : dictum de omnt, dictum de nullo; ut supra 


(32, II) explicatum est. Quapropter si potest designari via 
reducendi omnes modos ratiocinandi ad unum ex quatuor 
modis prima figure, designatur menti pronior et facilior via 
ad ratiocinandum. In id igitur obtinendum magna diligentia 
incubuere Scholastici, et quo pacto illud ipsum obtineri pos- 
sit indicarunt per consonantes, qux in ipsis versibus et pra- 
cedunt et consequuntur vocales designantes propositiones. 
Et revera. Omnes voces, quibus designantur in versibus modi 
legitimi cujusque figuram incipiunt a consonantibus B, C, D, F. 
— Regula igitur generalis est : Mod? aliarum figurarum, ut ad 


primam figuramreducantur, reduci debent ad illum modum qui 


incipit per eamdem consonantem. Exempli gratia, Baralipton 
ad Barbara; Celantes e& Cesare ad Celarent; Dabitis et Datis 
ad Darii; Fapesmo et Ferison ad l'erio; et sic de reliquis. 


Nullum animal est lapis (minor) - 
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Vix aulem monere necesse est, quod in hac reductione 


J  servande sunt omnino duse conditiones : 1* legitimitas 
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ratiocinii intacta remaneat; 2* conversio (artic. 29) proposi- 
tionum pramissarum fieri ita debet, ut syllogismi secunde 
et tertie figure reducantur ad primam in qua medius termii- 
nus subjicitur et pradicatur. Quaeritur igilur quo modo fieri 
debeat hujusmodi conversio, ut reductio habeatur et rectus 
ratiocinandi ordo servetur. Attende unice ad quatuor istas 
alias consonantes, qua in vocibus eorum versuum occurrunt, 
nempe S, P, M, C. Due prime designant quo pacto fieri 
debeat conversio propositionis designate per vocalem pr:e- 
cedentem. Nam S significat propositionem praecedentem con- 
vertendam esse simpliciter (29, II). — P significat propositio- 
nem convertendam esse per accidens (ibid.). — Tertia vero, 
nempe M, designat, in reductione mnorem syllogismi rcau- 
cendi fieri debere majorem, et majorem fieri m?norer. — G 
denique exprimit reductionem fieri non posse, sed proba 
rectitudinem illius syllogismi per impossibile : de qua re inira 
melius dicemus. Iste regula hisce versibus continentur : 


S vult simpliciter verti; P vero per accidens. 
M vult transponi ; C per impossibile duci. 


Exemplo rem illustremus. Sit syllogismus : 


&) Omne animal est substantia ; 
€) Sed nullus lapis est animal ; 
0) Ergo aliqua substantia non est lapis. 


Est syllogismus prime figure indirectoe in Fapesmo; F indi- 
cat quod reduci debet ad Ferio; P indicat A convertendam 
esse per accidens, scilicet : aliqua substantia est animal; S in- 
dicat E convertendam esse simpliciter, seu: nullum animal est 
lapis ; M indicat invertendum esse ordinem praemissarum, ut 


quz major est fiat minor, et minor fiat major. Unde habe- 
mus ; 


e) Nullum animal est lapis; 
1) Sed aliqua substantia est animal; 
0) Ergo aliqua substantia non est lapis; 


qui est syllogismus prima figurae in Ferio. — Idem omnino 
processus est in ceteris modis, exceptis Baroco et Bocardo, ut 
indicatur per consonantem C. Etenim reductto fit mediante 
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conversione, ut ex dictis est manifestum. Porro A in Baroco 


et Bocardo, quia convertitur per accidens (29, III), per conver- . 


sionem fit particularis seu disjunctiva. O vero, quia nonnisi 
per contrapositionem converti potest, remanet, peracta con- 
versione, in sua particularitate. Unde haberetur utraque pra- 
missa particularis; ex qua nihil concludi potest (33, IT). 

X. Nora II. De probatione syllogismorum. Contingit quan- 
doque quod aliquis, concessis praemissis, inficiatur conse- 
quentiam syllogismi sive ex ignorantia sive ex protervia. 
Scholastici normas statuerunt quibus hujusmodi aut pervi- 
caces aut imbecilles ad rationem reducantur. Prima regula 
est, ut syllogismi aliarum figurarum ad primam reducantur, 
eo modo quo supra explicavimus, et postea applicentur 
principia, Dictum de omni, Dictum de nullo. Secunda regula 
est reductio ad impossibile, seu cogere adversarium admittere 
simul contradictoria, si neget consequentiam, admissis pre- 
missis : quod semper fieri debet quando agitur, ut jam 
diximus, de syllogismis in Baroco et Bocardo. Quid autem 
fieri debeat ut haec reductio ad impossibile obtineatur, dicunt 
sequentes versus : 


Prima Jinorem adimit, facit e 7Majore Minorem. 
CrLANTES Minor est contradic.; Min. sede Majoris. 
Majorem servat, variatque Sgcuwpa Minorem. 
Tznri Majorem variat, servatque Minorem. 


Sit syllogismus in prima figura : Omne animal est sensiti- 


vum; sed omnis homo est animal; ergo omnis homo est sensi- 


tivus. — Si aliquis concederet praemissas, et negaret consc-- 
quentiam; ita procederem contra ipsum. Sumo contradicto- 
riam consequentiz illatze (et haec contradictori& assumptio 
semper et in omnibus figuris locum habet), nempe : ergo 
non omnis homo est sensilivus, quam quidem ex legibus 
contradictoriarum (28, V) adversarius vi negatae consequenti 
debet admittere ut veram. Hanc igitur contradictoriam pono 
majorem, et pro minore, ut lex inculcat, assumo majorem 
prioris mei syllogismi, minore seposita; et habeo sequentem 
syllogismum-: /Von omnts homo est sensilivus; sed omne ani- 
mal est sensitivum; ergo non omnis homo est animal. At ad- 
versarius concesserat quod omnis homo est animal; ergo 
debet concedere duas contradictorias propositiones, nempe, 


- Jon omnis homo est animal; Omnis homo est animal, esse 


veras. Quod est impossibile. 
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In syllogismo primz figure indirecte in Celantes, contra- 
dictoria non debet poni major sed minor, et minor prioris 
syllogismi poni pro majori. — Ut in hoc exemplo : IVullum 
animal est lapis; sed omnis homo est animal; ergo nullus 
lapis est homo. Si negetur conclusio, probatur hoc modo : 
Omnis homo est animal; sed aliquis lapis est homo; ergo 
aliquis lapis est animal. Qua conclusio est contradictoria 
majoris concesse in primo syllogismo. Pro ceteris modis 
prime figure indirectos, servanda est in probatione lex data 
pro nobis prime figurae directa. 

In syllogismis secundz figura contradictoria ponitur loco 
minoris prioris syllogismi, intacta servata ejus major?. Sit 
exemplum : Omnis homo est rationalis ; sed nullus equus est 
ralionalis; ergo nullus equus est homo. Si negetur conse- 
quentia, probatio juxta regulam fit hoc modo : Omnis homo 
est rationalis; sed aliquis equus est homo; ergo aliquis 
equus est rationalis; qua est contradictoria minoris con- 
cessi in primo syllogismo. 

Denique in syllogismis tertie figured contradictoria ponenda 
est loco majorts syllogismi probandi, et minor non mutanda. 
Sit syllogismus in tertia figura : Omne animal est. sensibile; 
sed omne animal est substantia; ergo aliqua substantia est 
sensibilis. — Hoc conclusio est legitima; at si, concessis 
premissis, negaretur, probanda esset hoc modo : JVulla 
substantia est sensibilis; sed omne animal est substantia; 
ergo aliquod animal non est sensibile; — quod est propositio 
eontradictoria majoris concesse in primo syllogismo. 

Ceterum, concludam, usurpando verba Goudin, si tirones 


" nas reductionum regulas minus capiant, minime ob id con- 


turbentur : nam vix earum ullus usus est, nisi forte reduc- 
lionis ad impossibile. Sed cum in disputando negatur con- 
clusio syllogismi in forma legitima existentis, assumpta 
contradictoria conclusionis, ipso naturali lumine satis obvia 
est premissa, cum qua combinari debet, ut inferatur con- 
tradictoria alterius praemissa concessa. — Logic. min. P. YII. 
Artic. IV. 

XI. NorA V. De inventione medii. Regulo qua tradi so- 
lent, inquit loc. cit. Artic. V. 8.1. ipse Goudin, de inven- 
tione medii; acutce quidem sunt, sed id habent incommodi, 
ut difficiles sint, et fere nullius usus. Unde eas (videri pos- 
sunt Opusc. T Ed. P., De fnvenlione medii, inter Opp. 
S. Thoma) auctor citatus protermittit el aliam viam minus 
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tur in principiis ontologicis syllogismi, dictum de omni, dic- 
tum de nullo, habemus "duas formas principales syllogismo- 
rum, ex quibus alii procedunt a praemissis affirmativis ad 
conclusionem affirmativam, alii procedunt ab unà przemis- 
sarum negativa ad conclusionem negativam. 


: SAU Sed planam et utilem aperire Monta Sistendo igi- - 


Porro in affirmativisuniversalibus (Barbara), ideo predica- 


tum affirmatur de subjecto in conclusione, quia in praemissis - 
medium est universale qnod continetur sub predicato conclu- 
sionis, et insuper est universale continens sub se ipsius con- 


clusionis subjectum. Sicut in hoc exemplo : Omne animal est 
sensibile; sed omnis homo est animal; ergo omnis homo est 


sensibilis. Cum pradicatum sit magis universale quam sub- - 


jectum (20, IV), habetur quod medius terminus antémal 


continetur sub suo universali sens?b?le in majori; etsimulest | 


universale continens sub se homo in minori. Unde argumen- 
Latio eequivalet huie : An?mal est sub sensibili; sed homo esl 
sub animali ; ergo homo esl sub sensibili. Habes nempe mani- 
festam applicationem principii, dictum de omnt. Ergo regula 
generalis pro affirmativis universalibus concludendis est : 
Medium queri debet, quod contineatur sub praedicato conclu- 


sionis, seusub majori extremo, el contineat minus extremum, 


seu subjectum conclusionis. 

Ex opposito, ad concludendam propositionem universalem 
negalivam (Celarent), assumatur pro medto termino aliquid, 
quod excludalur ab universalitate majoris extremi, et in sua 
universalitate includat minus extremum. Sicut in hoc exemplo: 
Nullum animal est lapis ; atqui omnts homo est animal ; ergo 
nullus homo est lapis. — Animal excluditur ab universalitale 
mriajoris extremi, /apis; et includit in sua universalitate 
minus extremum, Aomo. Consequenter homo excluditur in 
conclusione ab universalitate ipsius majoris extremi, lapis, 
juxta illud : dctum de nullo, etc. 

. Ha sunt regula generales de inventione med?t quoad duos 
priores modos primo figura (Darbara), Celarent), qui princi- 
paliores sunt, et ad quos revocantur ceteri modi. At in his 
rebus plurimum valent leges, sed exercitium valet maxime. 
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CAPUT SECUNDUM 


DE SYLLOGISMI SPECIEBUS 


Uu 


Prologus. Consideratis natura, figuris et modis syllogisii, 


^ accedimus, iuxta ordinem determinatum in prologo &d 


caput primum hujus libri, ad syllogismi species declaraa- 
das. Equidem, omnes syllogismi, cu;ascumque speciei sint, 
ad simplicem syllogismum commode reduci queunt, imo 
debent, ut eorum veritas illico innotescat et error securius 
devitetur; attamen quia forma ipsa sub qua proponuntur 
nova est, nec satis cognita tironibus via reducendi ad formam 
simpliciorem, ideo necessarium omnino est ut de speciebus 
syllogismi peculiaris sermo a nobis habeatur. Duobus autem 
articulis caput istud absolvitur : in primo dicemus de 
syllogismo simplici et composito ; in secundo de aliis specie- 
bus syllogismi. 


ARTICULUS PRIMUS 
(36) 
De syllogismo simplici et composito, 


I. Syllogismus scholasticus et oratorius. Syllogismus, 
cujus termini el propositiones eo ordine, quem vidimus in 
capite proccedenti, disponuntur, dicitur syllogismus 'forma- 
tus : qui et scholasticus apte dici potest, quia Scholastici eo 
potissimum usi sunt ad veritatem pressius indagandam et 
facilius inveniendam. — Quod si syllogismus non exhibeat 
formam dialecticam, sed eam implicite contineat (continere 
autem debet ut concludat), dicitur oratorius, quia oratores, 
qui non solum veritatem, sed et orationis leporem et orna- 
tum ad persuadendum querere etiam debent, eum adhibent. 
Ex. : Cum ethnice vivas, sperare non potes eam salutem, qua 
solis christiane viventibus est a Deo promissa. Syllogismus iste 
oratorius conlinet syllogismum scholasticum : Qui ethnice 
vivit, sperare non polest, etc. ; atqui tu ethnice vivis ; ergo 
sperare non poles, etc. 

IT. Syllogismus simplex et syllogismus compositus. Syllo- 
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gismus simplex ille est, cujus premisse sunt duce simplices 
propositiones (23, I). Ex. : Summum bonum est summe aman- 
dum; sed Deus est summum bonum; ergo Deus est summe 
amandus. 

- Syllogismi compositi duplex genus distinguitura dialec- 
ticis. Unum est, eujus una propositio premissarum composita, 
est, atque insuper una ejus pars conclusionem comprehendit, 
et allera pars causam logicam ipstus conclusionis assignat. 
Aiterum vero est, cujus una vel utraque premissa est propo- 
sitio composita, vel quod pluribus syllogismis simplicibus 
constat. De prima specie syllogismi compositi dicam in 
presenti articulo; de altero vero in sequenti. 


III. Species syllogismi primo modo compositi. Syllogismi | 


autem compositi primo modo tres species assignari solent, 
scilicet conditionalis, dis Junctivus, conjunctivus. Revera enim 
in hujusmodi propositionibus compositis solummodo verifi- 
catur quod una earum pars conclusionem contineat, et altera 
ejusdem conclusionis causam assignet, ut ex mox dicendis 
liquido apparebit. 

IV. Syllogismi conditionalis notio. Syllogismus conditio- 
nalis ille est, cujus major est propositio conditionalis, ac 
proinde minor est affirmatio conditionis vel negatio conditio- 
nati, et conclusio est vel affirmatio conditional, vi affirn:atae 
conditionis in minori, vel negatio conditionis, vi negati condi- 
tionatt in ipsa minori. — Istis enim syllogismis canones appli- 
cantur quos dedimus pro enuntialionibus conditionalibus 
(24, II). Ex. : Si Petrus currit, Petrus movetur ; atqui Pelrus 
currit; ergo Pelrus movetur... ; vel, atqui Petrus non movetur » 
ergo non currit. 

Syllegismus conditionalis nullo negotio ad categoricum scu 
absolutum revocatur (ib., D. Exemplum siquidem allatum 
ewquivalet isti syllorismo : Omne quod. currit movetur ; sed 
Petrus currit; ergo Petrus movetur. Ac per hoc etiam ostendi- 
tur quid sit faciendum ut hac reductio obtineatur; nam, ul 
in exemplo videre est, major habet pro subjecto predicatum 
conditionis (currit) affectüm signo universali, et ejus pradi- 
catum est praedicatum conditionale,nempe movetur. — Minor 
vero permanet immutata in ipsa reductione. Qua in reduc- 
tione statim etiam dignoscitur veritas syllogismi conditio- 
nalis : namque si in conversione major universalis resultat 
necessario vera, vera erit conditionalis; si falsa, et ipsa con 
dittonalis falsa erit. 
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V. Syllogismus disjunctivus. Syllogismus disjunclivus ille : 
est, cujus major est propositio disjunctiva (24, ID), minor 
affirmatio vel negatio unius vel plurium membrorum,qua!n  — 


. majori dicuntur debere disjunctive subjecto convenire; COW- — — 
clusio negatio vel affirmatio membrorum qua supersunt ex 


affirmatione vel negatione minoris. — Sequitur canones,  — 
quos statuimus cum scrmo erat de propositionibus disjunc- — 
Livis (ib.). Vide etiam ibidem exempla adducta. 

Syllogismus disjunctivus ad condilionalem, ut diximus de 
propositione disjunctliva (ib., III, seq), reducitur : qua re- 
ductione deprehenditur utrum membraenumeratain majori — 
sint completa. — Reducitur eliam immediate ad syllogismum — | 
simplicem hoc modo. Assumitur pro subjecto propositionis - 
majoris subjectum aliquod universale quod conjungitur cum 
uno ex membris disjunctionis; et loco predicati ponuntur 
alia membra in sensu opposito. Minor non mutatur. Sit syl- 
logismus disjunctivus : X aut esL A, aut D, aut C, etc. ; atqui 
X est C ; ergo X non esl A, non est B, etc. Reduco hunc syllo- 
gismum disjunctivum ad simplicem cum hac immutatione : 
Omne quod est C non est A, non est B, etc.; atqui X est C; 
ergo X non est A, neque D, etc. 

VI. Syllogismus conjunctivus. Syllogismus conjunctivus 


- est ille, cujus major est propositio conjunctiva ; m?nor alfir- 


matio unius membri ; conclusio negatio membri oppositi. — 
Vide qua de propositione conjunctiva dicta sunt (24, VI), et 
de ejus reductione ad conditionalem. 

Dixi quod minor est affirmatio unius membri, et conclusio 
negatio membri oppositi : nam in syllogismis conjunctivis : 
19 ex affirmato uno membro valet illatio ad negationem .al- 
terius; at 29 ex negato uno membro non valet consequen- 
tia ad affirmationem alterius membri, nisi 39 membra ipsa 
contradictorie opponantur. Sint exempla juxta triplicem hanc 
regulam : 


49. Nemo potest servire Deo et divitiis; 
Atqui Petrus servit divitiis; 
Evrgo Petrus non servit Deo : (verus). 


29 Nemo potest servire Deo et divitiis ; 
Atqui Petrus non servil divitiis ; 
Ergo Petrus servit Deo : (falsus : potest enim aliis 
cupiditatibus servire). 
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3 . DB RELIQUIS SYLLOGISMI SPECIEBUS. 


. S? IVihil, potest esse simul substantia et accidens s 

Sed anima humana non est accidens ; 

Ergo anima humana est substantia. (Legitima 
conclusio : quia inter substantiam et accidens 
non datur medium (6, IV), quia contradictorie 
opponuntur.) 


ARSICULUS SECUNDUS 
(37) 


De reliquis syllogismi speciebus. 


I. Reliqua syllogismi species. Ali: syllogismi species, 
qui communiter in scholis recensentur, sunt, Enthymema, 
Epicherema, Dilemma, Sorites et Polysyllogismus.De hissingu- 
latim dicam in praesenti articulo. 

II. Enthymema. Enthymema est syllogismus, cujus una pra- 
missarum, studio brevitatis, reticetur, eo quod de facili ab 
omnibus subintelligitur. Ut si dicerem : Anima humana est sub- 
stantia essentialiter spiritualis ; Ergo est immortalis. In hoc 
syllogismo relicetur major ;nempe, Omnis substantia essentia- 
literspiritualis estimmortalis. — Aliquando etiam integer syl- 
logismus unica propositione enuntiatur, qu;e ideo dicitur 
sententia enluymematica ; ut si dicatur : Justus Deus scelera 
ulciscitur.Inhacunica propositione enuntiatur major, scilicet, 
justus scelera ulciscitur, et minor, videlicet, Deus est justus, et 
conclusio, nempe, Deus scelera ulciscitur. — Unusquisque per 
se videt enthymema esse syllogismum simplicem, quamvis 
apparenter mulilatum, ac propterea regulis simplicis syllo- 
gismi absolute esse subjectum. — Propositio autem subintel- 
lecta ex conclusione de facili deprehenditur. In conclusione 
enim extrema comparantur interse, quia in promissis seorsim 


. comparala sunt cum modio. Ergo propositio subintellecta in 


antecedente est illa in qua extremum conclusionis non est com- 
paratum cum medio. Sicut in primo syllogismo, major subin- 
tellecta est: Substantia essentialiter spiritualis est immortalis. 

A dialecticis, post Aristotelem et S. Thomam (I. Poster. 
Analyltic., lect. I. n. 12), enthymema strictius eliam sumitur 
ul argumentatio differens a syllogismo non solum ratione 
forma, sed etiam ratione materie praemissarum, quatenus 


. nempe enthymema a verisimilibus et signis, non vero a prin- 
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cipiis universalibus ac certis conc 


liqua et nova comparata, Logic., P. I. Cap. III. Art. V. 
. III. Epicherema. Epicherema est syllogismus, cujus una 
vel utraque praemissa est propositio causalis. Ex. : 


Omne ena simplexest per se incorruptibile, — quia non 
habet partes in quas resolvi possit ; 
Atqui anima humana est ens simplez ; 
- Ergo anima humana esl per se incorruptibilis. 


Notandum 12, quod ratio adjuncta afficit propositionem, non 
vero formam syllogismi, ut talis est; 29 ergo ut bonitas 
Epicherematis dignoscatur, sumendo sunt propositiones 
separatim a causalibus, ethoc modo comparande cum legibus 
simplicis syllogismi; 39 propositio tamen causalis in se con- 
tinet integrum syllogismum ; sicut in Epicheremate allato, 
tor continet hunc syllogismum : 


Quod in partes resolvi nequit, est per se incorruptibile ; 
Atqui ens simplex in partes resolvi nequit ; 
Ergo ens simplex est per se incorruptibile. 


IV. Dilemma. Dilemma est syllogismus, in quo premissa 
disjunctive utraquepars subsumitur atquead propositum con- 
cludendum adhibetur. Dicitur autem trilemma, si major dis- 
junctiva habeat tria membra, quadrilemma, si quatuor mem- 
bra, etc. — Exemplum dilemmatis habes in illa vulgatissima 
argumentatione Tertulliani contra Imperatorem Trajanum, 
qui lege sanciverat ne christiani inquirerentur, sed delati 
tamen pena a judice muletarentur. Hoc dilemmate Impera- 
torem perstringit Tertullianus : 


Aut nocentes sunt Christiani, aut innocentes ; 
S1 nocentes, cur inquiri prohibes ? 
Si innocentes, cur delatis penam irrogas ? 


Conclusio generalis emergens ex assumpto utroque mem- 
bro est: Ergo leges late aut stulte sunt aut inique. Alterum 
exemplum habes in verbis Christi Domini ad illum qui eum 
pereusserat, quia Pontifici interroganti responderat : 


Si male locutus sum, testimonium perhibe de malo : 
Si autem bene, quid me cedis ? (KoaNN., XVIII. 23.) 


lusionem elicit..De qua re - 
consuli potest Sanseverino, PAilosophta christiana cum an- 
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Conclusio generalis est : Ergo injuste me percussisti. 

. Nota quod quamvis dilemma premissam disjunctivam 

liabeat, tamen a syllogismo disjunctivo omnino distinguitur. 

Etenim conclusio disjunctivi syllogismi est affirmatio vel 

negatio unius vel plurium membrorum disjunctivae prasmissee, : 

ut dictum est (36, V); at contra in Dilemmate assumuntur —  — 

omnia membra disjunctionis, et primo infertur illatio qua- 

dam immediata (cur inquiri prohibes, cur delatis penam trro- 

| gas ?), et insuper aut tacite aut expresse conclusio generalis. 

3 V. Leges Dilemmatis. Dilemma est argumentatio energica 

ES sua forma, et terribilis contra adversarium : quia iste 

. quocumque se vertat vulneratur : qua de causa S. Hierony- 

mus, in Epistola ad Oceanum, dilemma vocat cornutum syl- 

- logismum; sed, hac de causa, hisce severioribus regulis ut 

subjiciatur necesse est. 

.. R6UraA pnm. Membra propositionis disjunclivce sint com- 

 plete enumerata. Hcec enim est lex disjunctivaee propositionis, 

| qua in dilemmate ut principium assumitur. Contra hanc regu- 

- lam peccat sequens dilemma, quod morienti Socrati tribuitur: 

—.. Aut animus simul cum corpore perit, aut ipsi feliciter 
supervivit ; 

Si primum, nullus dolor est timendus : 

S? secundum, animus vivet vilam feliciorem; 

Ergo mors nulla ratione est timenda. 


B 


: 
- Falsa argumentatio, quia inter mortem animi et beatam 
vitam datur demigratio ad zterna supplicia. 

- SrcuwDA ngGULA. Dilemma ita concludat, ut non possit ejus 
€onclusio contra auctorem retorqueri : quod esset procul dubio 
maximum inconveniens. Contra hanc legem peccat sequens 
dilemma, quod, teste Aristotele, cuidam objiciebatur, ut 
&bstineretur a regimine reipublica suscipiendo : 


Aut bene aut male rempublicam administralis : 
—.. Si male, displicebis Deo; 
| Si bene, displicebis homtnibua ; 
| Igitur regimen reipublice non est suscipiendum. 


— Adversarius in auctorem ipsum retorsit dilemma hoc 
modo : 


Aut bene aut male rempublicam administrabo ; 
Si male, placebo homtnibus; 


E. 
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EE Si bene, placebo Deo; 
OREES Ergo regimen reipublice est suscipiendum. 


TERTIA REGULA. Quod infertur separatum ex singulis mem — 
bris sit cum ipsis necessario connezum. Ponuntur enim pro- | 
positiones conditionales, qua, ut dictum est (24, ID, verita- 
lem non habent nisi necessario inferant conditionatum. - 
E Preterea, conclusio generalis sit connexa cum singulis con- — 
E- clusionibus illatis ez membris reassumptis disjunctive pro- .— 
positionis. Unde etiam ex hoc capite peccat ultimum dilem- | 
na : non enim suscipiendum esset regimen reipubliez ad | 
complaceneum hominibus cum Dei offensa. Plura de di- 
lemmate habet Auctor De arte cogitandi, P. lI. Cap. XVI. 

VI. Nora. De dilemmate complexo. Aliquando membra . 
dilemmatis in alia membra subdividuntur, ut nullum effu- - 
gium, nulla tergiversatio pateat adversario. Hoc est dilemma 
complexum, cujus exemplum ex Gellio refert Jacobus Faccio- - 
lati insuis Rudimentis Logicc, P. III, Cap. II. Est contra ma- 
gicarum artium sectatores : — « Genethliaci, aut. adversa 
ventura dícunt aut prospera : si dicunt prospera, et fallunt, . 
miser fies frustra expectando; si adversa dicunt et mentiun- 
tur, miser fies frustra timendo. Si vera respondent, eaque | 
non sunt prospera, jam inde animo miser fies, antequam 
fato fias : si felicia promittunt, eaque ventura sunt, tum - 
plane duo erunt incommoda; et expectatio te spei suspen- - 
sum fatigabit, et futurum gaudii fructum 'spes tibi jam - 
defloraverit. Nullo igitur pacto utendum est istiusmodi ho- 
minibus res futuras prossagientibus. » — Adduxi hoc exem- - 
plum ut facto ipso ostenderem naturam dilemmatis com- - 
plexi: nam quoad veritatem multa in ipso desiderantur, ut - 


" 


—.  — exlegibus traditis facillime deprehenditur. : 
S VII. Sorites. Sorites est syllogismus constans pluribus pro- 
" positionibus tla, connexis, ut praedicatum praecedentis fiat sub- — 


Jectum  sequenlis, donec subjectum prima propositionis et | 
predicatum ullime componant. conclusionem totius. syllo- 
gismi. Preclarum Soritis exemplum habemus in libro Sa- : 
pientie, Cap. VI, v. 18 et seqq. : 


EO. Initium... illius (sapienti), verissima. est. discipline - 
E concupiscentia. 
à Cura ergo discipline, dilectio est : 
Et dilectio, custodia legum illius est * 


Concupiscentia ilaque saptentic deducit ad regnum perpe- 
tuum. 


" 


.. VHI. Leges Soritis. Sorites legitima est argumentatio et 

ad certam conclusionem deducit, ut in exemplo adducto 

videre est; sed quia multa congerit (unde acervalis a Tullio 
dictus est), exinde subrepere error potest, quin animadver- 

tatur. Unde Julianus Jurisconsultus, de Reg. jur. Leg. LXV. 

- haec habet : « Ea est natura cavillationis quam Graci 

. ewpsíc»v appellgnt,utab evidenter veris per brevissimas mu- 
iationes disputatio ad ea, qua evidenter falsa sunt, perdu- 
catur. » Hoc autem scomma, quod sophistis vehementer 
arridet, ut vitetur, attendendum est ad sequentes leges. 

. Pnima REGULA. Ümnes et singulee propositiones sinl verc. Ex 

 eongerie enim illarum conclusio deducitur; quocirca si vel 

. una propositio falsa est, falsa necessario erit conclusio. 

—. SECUNDA REGULA. T'ermini qui sorilem ingrediuntur eamdem 
omnino, cum repetuntur, retineant suppositionem. — Ex hoc 
capite praecipue moliuntur sophista; propria sophismata ven- 
ditare: variant enim supposilionem terminorum, scdita caute 
ut illa variatio non facile animadvertatur, ac proinde ad evi- 

. denter falsa concedenda incautos deducunt. 

TenTIA nEGULA. Sorites tn syllogismos simplices resolvatur, 
binis propositionibus subjungendo stalim immediatam illa- 
- lionem. lac ratione error, si quis est, statim detegitur. — Ex 
quo simul intelligitur Soritem regi legibus simplicis syllo- 
. gismi. 

.. XI. De polysyllogismo. Polysyllogismus est argumentatio, 

|. $n qua plures syllogismi inter se ila connectuntur ut prioris 

syllogismi conclusio fiat praemissa syllogismi sequentis. Ex. : 
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Substantia, cogttans est spiritualis; 

Sed anima humana est substantia cogitans ; 
Ergo anima humana, est substantia spiritualis. 
Sed substántia spiritualis esl immortalis; 
Ergo anima humana est immortalis. 


Nihil speciale de polysyllogismo est dicendum : in ipso 


enim exhibentur syllogismi integri, quorum bonitatem expen- 
dimus, leges simplicis syllogismi applicando. 


E 
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CAPUT TERTIUM 


DE INDUCTIONE 


Prologus. Ratiocinium, prout ab universalioribus ad par- 
ticularia judicia formanda descendit, sy/logismus dicitur ; 
prout vero a particularibus ad universalia judicia ascendit 
induclio vocatur, ut in primo articulo hujus tertii libri nota- 
vimus. Peracto igitur tractatu de ratiocinio ut est syllogismus, 
nune dicendum est de ipso ratiocinio, ut induetionis lormam 
induit, De qua duo declarabimus : 19 naturam. et species; 
2» leges quibus ordinari debet, 


ARTICULUS PRIMUS 
(38) 


De natura et speciebus inductionis. 


IL. Inductionis notio. Znductionis nomine significatur 
argumentatio, in qua de tota specte vel de toto genere conciu- 
ditur quod affirmatur vel negatur de singulis individuis vel sin- 
qulis speciebus. Unde inductio ex opposito syllogismi omnino 
procedit : nic enim a dicto de omni vel dicto de nullo pro- 
cedit ad concludendum de particularibus subjectis : unde 
dicitur argumentatio deductwa; contra fnducl?o a particulta- 
ribus subjectis ad concludendum de omn: vel de nullo sese 
attollit : unde dicitur argumentatio £nductiva. 

IL. Nora. Inductio proprie argumentativa. Inductione, 
ut patet, mens transitum facit a cognitione singularium ad 
cognitionem universalis, quod in singularibus ipsis reperitur. 
À1 non omnis mentis transitus a singulari ad universale induc- 
tio argumentativa, de qua impresentiarum nobis unice sermo 
esse debet, dici potest. Ita viabstractionis in resingulari mens 
colligit ideam universalem; et non raro accidit ut ad declaran- 
dum aliquod principium analyticum sensibilia exempla disci- 
pulis proponamus, ut in illis quodammodo inspiciant princi- 
pium universale quod eorum menti et explicare et infigere stu- 
demus. Imo postquam a principiis universalioribus cuu 
particularem conclusionem deduximus, iterum quasi sensu 
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inverso eamdem conclusionem resolvimus per analysim in 
sua principia, ita ut quz fuerunt initium descensus syllogistici 
fiant terminus ascensus analytici, ut notat S. Thomas, Qq. 
Disp. De veritate, Qu. XV. De ratione superiori et inferiori, 
Artic. I. — In hisce omnibus mentis nostre quasi motibus 
habetur utique quedam inductionis species, at non illa quam 
numero primo dcfinivimus, et de qua modo agimus. 

III. Experientia, observatio, experimentum. Singularia a 
quibus movemus ad inferendum per inductionem argumen- 
tativam universale, cognoscuntur ezperientia. Est autem ezpe- 
rtentia, cognitio ope sensuum vel conscientic habita : et dicitur 
externa, si ope sensuum externorum acquiritur et circa ob- 
jecta sensibilia nobis extranea versatur; énferna, si ope 
sensus inlerni seu consctentic habetur et facta animi nostri 
rimatur. Utraque dividitur in observationem et experimentum. 
— Observatio est attentio praestita facto quod sponte se nobis 
exhibet et est a nostra industria independens. — Experimen- 
tum est attentio praestita factis quae nostra nobis industria 
procuramus. — Hinc dicimus observationes astronomicas, et 
physica experimenta. 

IV. Inductio Socratica et Rhetorica. Hac inductionis divi- 
sio non est nisi ex modo argumeníandi. Etenim inductio 
Socratica, sic dicta a schola hujus nominis, qu: hac forma 
disputandi potissimum utebatur, est illa quz per interroga- 
tiones et responsiones procedit. RAetorica vero inductio illa 
dicitur, quee generatim prefatis interrogationibus et respon- 


sionibus non utitur. Velim probare ad regimen reipublice ^ — — 
assumendos non esse nobiles, ut nobiles sunt, sed peritos : E 
et sic procedo socratice : « Cithara daturne pulsanda nobili — 
viro, an perito citharcedo? Perito citharcedo. Clavus daturne — 
gubernandus nobili viro, an perito nauclero? Perito nauclero. — 
Valetudo committiturne curanda nobili viro, an perito me- 2 
dico? Perito medico. Ergo etiam ad reipublicae regimen E 
admittendi sunt, non viri nobiles, sed regendi periti. » — E 

a 


l'olle responsiones, et habebis exemplum inductionis orato- 
riz. : 

V. Inductio completa et incompleta. Singularia insuper 
qua experientia dignoscuntur, aut omnia tum quoad locum 
tum quoad tempus sunt enumerata eademque constanter re- 
perta, atque exinde lege quadam gubernari concluditur ; et 
habetur inductio completa. Aut non omnia experimur, sed 
plura eademque variata, secundum quod nobis possibile est ; 
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el habetur inductio éncomplela : quae correspondet argumen- 
tationi, quam veteres analogiam vocabant. — Anatomicus qui 

— emnes parles corporis humani tum separatim tum in ordine 
ad totum examinat, inductione completa uti conatur ad leges 
universales et constantes organismi ejusdem corporis stabi- 
liendas; at physicus nonnisi inductione incompleta seu ana- 
logia utitur ad corporei mundi phaenomenorum leges defi- 
niendas. 

i VI. Processus inductivus. Interest plurimum ut natura 

. . processus inductionis plene atque perfecte dignoscatur, ne 

|. plus z::quo exaggeremus hane formam argumentationis (ut 

— Baconi a Verulamio accidit, pluribusque aliis post ipsum),sed 

eam intra debitos limites, quoad conclusiones inferendas, 

contineamus. Porro naturam inductionis vera, graphice, ut 

"mihi videtur, post Aristotelem, describit S. Thomas, lect. XX 

in lib. II. Posteriorum Analyticorum ; cujus verba hic trans- 

cribo. « Ex sensu fit memoria, in illis scilicet animalibus, in 
quibus remanet impressio sensibilis, sicut supra dictum est. 

Ex memoria autem multoties facta circa eamdem rem, in 

diversis tamen singularibus, fit ezperimentum : quia experi- 

mentum nihil aliud esse videtur, quam accipere aliquid ex 
multis in memoria retentis. Sed tamen experimentum indi- 
get aliqua ratiocinatione circa particularia, per quam con- 
fertur unum ad aliud, quod est proprium rationis. Puta, 
cum aliquis recordatur quod talis herba multoties sanavit 
multos a febre, dicitur esse experimentum quod talis sit 
»sanativa febris. Ratio autem non sislit in experimento 
particularium, sed ex multis particularibus in quibus 
expertus est, accipit unum commune quod firmatur in 
anima, et considerat illud absque consideratione alicujus 
singularium, et hoc commune accipit ut principium artis et 
scientig. Puta quamdiu medicus consideravit hanc herbam 
sanasse Socratem febrientem, et Platonem, et multos alios 
singulares homines, est experimentum ; cum autem sua con- 
sideratio ad hocascendit, quod talis species herbe sanat febri- 
|... entem simpliciter, hoe accipitur ut quaedam regula artis me- 

— — . dicina. » (Ed. Leon., n. 11). Eadem fusius Angelicus exponit, 

—. — Lect.I.in I. Metaphisciorum Aristotelis. — Hac pra mente 

habenda sunt : precipue quia ex hisce verissimis animadvere 

. — sionibus S. Thom, facto ipso confirmatis, leges deduci 

|» . debent processus inductivi, ut in sequenti articulo videbimus. 

VII. Nora. Inductionis vis nulla ost sine syllogismo 
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Daco & Verulamio tum in libro quem inscripsit, De aug- 
— mento scientiarum, tum in alio quem /Vovum organum appel- 
— ]avit, diris devovit syllogismum, et in scientiis utendum esse 
— dixit inductione. Porro ?nductio baconiana non est inductio 
. positiva communiter accepta, et quam in pracédentibus 
—  pumeris declaravimus, sed est ?nduclio negativa, seu exclu- — 
siva, consistens in negandis gradatim proprietatibus deter- — 
minatis de aliquo subjecto, ut concludatur ipsi subjecto ali- 
quam aliam determinatam proprietatem convenire, eo 
ferme modo quem observandum diximus in syllogismis dis- 
junctivis. Ita cum conamur assurgere ad cognitionem divinae 
nature, frequenter utimur via negationis, dicendo Deum 
non esse corpus, non esse composilum, non essefinitlum, etc., — 
per quas negationes puriores fiunt cognitiones nostras circa — — 
. Deum. 
— Vix dici potest quot plausibus excepta fuerit haec doctrina —— — 
- Baconis, quem veluti nova scicuti:e pontificem nonnulli sunt 
— veaerati, illi praesertim qui, Scholasticis infensi, occasionem 
X emnem libenti animo arripiebant maledicendi Schola. — 
— Sed manifesta injuria. Nam inductione Scholastici omnes 
usi sunt, maxime vero S. Thomas, ut probe sciunt qui vel 
unum articulum Summ«e Theologice legerint, proeserlim ex 
tractatu de homine. Sed inductio, ubi syllogismus ipsi non 
opituletur, nullum seienlificum exitum habere potest. Et — - 
revera. Per induclionem,legem aliquam generalem deduci- — 
mus; at quo jure hanc scientificam deductionem mens — 
facit? In assignando hoc jure tota nititur vis argumenti - 
inductivi. Age vero : aut inductio completa est, aut incom- 
plela. Si est completa, manifestum est ipsam in syllogismum 
resolvi ; uL si dicerem : Planeta A, planeta D, planeta C, etc., 
sunt omnes planel hactenus cogniti ; sed hi omnes accipiunt 
lucemasole;ergo omnes planete hactenus cogniti acciptunt lu- 
- eema sole. Si vero estincompleta, non potest mensproprietatem — — 


r . " H aser] . . T 
.. quamdam in quibusdam individuis observatam omnibus ot Js 
- singulis individuis etiam non observatis certo tribuere, nisi : 

- J vicujusdam-principii abstracti, quod jus praebeat ipsi menti A 


— universalizandi id quod per observationem et experientiam 
— universale non est, sed singulare et proprium rerum exper- 
— (arum. Secus conclusio illata latius pateret quam praemisso 
- inductionis; quod in quacumque argumentalione plane est 
— illicitum. Hoc autem principium manifesteest: ecdem cause 
e physwe eosdem conslanter producunteffectus : seu quod idem 
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est : leges nature sunt constantes. Unde, quando ab expertis 
effectibus singularium causarum concluditur quod ceterze 
cause neque experle neque observate eosdem producunt 
effectus, concluditur vi hujus syllogismi: Ecdem cause phy- 
sicce eosdem constanter producunt effectus ; atqui singularia 
non experta neque observata sunt causc ejusdem nature cum 
expertis et observatis; ergo et ipsa eosdem producunt effectus. 
Vel : Effectus constans rerum individuarum subaudit in ipsis 
legem constantem et independentem ab earum individuatione; 
alqui effectus in rebus expertis est constans ; ergo supponit in 


dpsis legem constantem independentem ab carum individuatione, 


seu.qua in omnibus et singulis ejusdem nalurc individuis 
eque debet verificari. — Hac ratiocinatione valent omnes con- 
clusiones scientificae, seu universales, quas inferimus ex re- 


-bus experimentalibus. Unde absurdum est, simulque ridicu- 


lumtantopere extollere ànductionem contra syllogismum, cum 
inductionis nullum sit robur sine syllogismo. 

Qua omnia circa inductionem in genere dicta, multo ma- 
gis animadverti possunt in methodum baconianam. Esto 
enim quod aliquando methodo exclusiva mens nostra pro- 
cedat ad determinandam, quantum fleri potest, ideam ali- 
cujus rei, ut de notione circa Dei naturam innuimus ; id 
tamen semper fieri debere concludi non potest. Adde quod 
ut supra indicavimus, tota inductio baconiana syllogismo 
disjunctivo nititur, qui ad syllogismum simplicem reducitur, 
ut suo loco dictum est. Ergo extollere inductionem baco- 
nianam et simul syllogismum scholasticum reprobare, est 
inanifesta contradictio, quam incurrere sine dedecore philo- 
sophus non potest. — Comes Josephus De Maistre, in suo 
opere quod gallico idiomate scripsit (Examen de le philoso- 


.. phie de Bacon), fuse disserit de inductione baconiana, 


eamque omni argumeutorum genere improbat. Novissime 
contra methodum Baconis scripsit etiam A. Vera tum in 
opusculo, Ricerche sulla scienza speculativa e sperimentale, 
tum in suis Mélanges philosophiques. 
ARTICULUS SECUNDUS 
(39) 
De legibus inducttonts. 


Y. Leges inductionis complete. Distinximus inductionem 


P. 


DE LEOUBUS INDUCTIONIS. 


ART. IU 


in completam et in incompletam ; unde utriusque leges sunt 
determinanda. Sint igitur primo regule inductionis com- 
pletae. 

Pun nEGULA. Omnia et singula inferiora, nullo excepto, 
debent numerari et observari, ut jus habeatur éconcludendi 
judicium universale. Patet: hoc enim est in natura com. 
pletz inductionis. Unde recte ratiocinarer hoc modo: Visus, 
auditus, olfactus, gustus et tactus aliquando nobis sunt erro. 
ris occasio. Ergo omnes sensus externi aliquando nobis suni 
occasio errandi. At nullum jus haberem inferendi hanc con- 
clusionem, si unius solummodo sensus externi relatio non 
fuerit unquam errandi occasio. 

SECUNDA REGULA. In omni inductione completa quidquid di- 
citur de individuis sive singillatim sive collectim sumptis, 
dici debet de universali, quod ab ipsis concluditur, et vice 
versa. — Quod principium est quasi medium inductionis 
completo. — Et revera, quidquid concludo de occasione er- 


randi in auditu, vel olfactu, vel in quinque sensibus externis, - 


concludo pariter de sensu externo in genere; et vice versa, 


quidquid postea dico de sensu externo in genere, dico de — 


peculiaribus sensibus externis. 
II. Leges inductionis incomplete. Leges inductionis in- 
completa ad sequentes reduci queunt. 


Puma Lux. Diligens adhibenda est experientia, a qua in- - 


ductio exordium sumit; et attenta, repetita sepius atque 
scrupulosa factorum observatio. — Si enim experientia 
desit, perit inductionis fundamentum, sicut si syllogismo 
deessent principia universalia ; si desit attenta observatio, 
non scientifica, sed temeraria prorsus haberetur inductio : 
sicut revera accidit quibusdam physiologis nostre etatis, 
qui ex levi quadam similitudine perspecta inter homines et 
simias, primos ex secundis aut derivari, aut saltem illas 
nonnisi accidentali quadam perfeclione excedere, pueriliter 
et absurde conclamant. 

SECUNDA LEX. Facta, qua singillatim considerantur, per ex- 
perimenta aut observationes varianda sunt, ut non ex fortuita 
et accidentali quadam circumstantia. sed ex individuorum 
natura uniformiter et constanter profluere inveniantur, atque 
hoc pacto jus habeatur inferendi legem universalem commu- 
nem etiam similibus rebus non observatis neque expertis. — 
Contra hanc regulam peccant, inter alios, pAystognomitcei et 
pathognomici, qui vel ex systemate osseo corporis humani, 
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vel ex ejusdem corporis mollibus paitibus, putant depre- 


hendi posse aut peculiares inclinationes et facultates quas ex 

nalivitate homo contrahit (physiognomici), aut passiones et 
- habitus quae homo ipse voluntate sua contraxit (pathogno- 

mici). lli enim facta quadam in medium afferunt, saepe non 
- severa analysi rationis, sed imaginationis vivacitale appre- 
— hensa ; et exinde, ul Lavater hujus systematis facile parens 
(4741-1805) facit, principium universale inferunt, non consi- 
- derando quod factis (si tamen facta sunt) facta alia opponun- 
- tur, qua impediunt quominus leges ille universales statuan- 
E tr. 
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DE SYLLOGISMO IN ORDINE AD MATERIAM 


Prolescus — Consideravimus — hucusque ratiocinationem 
quoad suam formalitatem tantum, seu ut est quoddam mentis 
nostra opus, quo ex principiis legitime possit inferri conclu- 
sio, quin tamen de materiali veritate ipsarum pramissarum 
— aliquid attingeremus. Hoc tamen Logica est investigare et 
determinare, ut. mens nostra dirigenda per ipsam Logicam 
in cognitionem veritalis, nedum sciat qua ratione sit for- 
mandus syllogismus, sed etiam valorem promissarum co- 
gnoscat, ut et de valore conclusionis dijudicare valeat. Juxta 
—. igitur ordinem prefixum in prologo ad hunc tertium Dialec- 
lica librum, de syllogismo in ordinem ad materiam in 'hac 
|... secunda ejusdem libri Sectione agere suscipimus. Quod argu- 
.—. A mentum ut omnibus numeris absolutam evadat, tria singil- 
— atim declarare oportet : 149 de syllogismo demonstralivo ; 
| — 9» de syllogismo probabili ; — 39 de syllogismo sophistico. 
. Namque mens aut veritatem certo, hoc est sine ulla errandi 
. formidine tenet; aut eam non perfecte sed probabiliter 
— . raliocinando consequitur; aut denique errorem pro veritate 
amplectitur. At tribus hisce articulis promittimus alium circa 
diversos mentis status respectu consequendo veritatis : id 
enim pracognoscere necesse est, ul natura hujus tractatus 
plene intelligatur. 
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(40, 


De diversis mentis statibus respectu veritatis. 


I. Quid sit veritatem consequi. Ex communi hominum - 
sensu, tunc dicitur aliquis aut veritatem aut falsitatem pro- 
ferre, cum res, de quibus ipse loquitur, sunt vel non sunt, |. 


sicut ipse dicit, ut alibi explicavimus cum sancto Thoma 
(244, VID. Unde veritas mentalis, de qua modo exclusive loqui- 
mur, et qua proinde /ogíca etiam dicitur, consistit in adcqua- 
tione seu conformitate inter id quod de re mens dicit et id quod 
res ipsa est inse, seu, ut veteres cum sancto Thoma aiebant : 


Veritas logica estadequatio intellectus cum re ?nlellecta. Ab hac. 


definitione veritatis logicz, utpote qu: et clara est, et a sensu 
communi hominum dictata, non est recedendum. 

II. Certitudinis notio. Nomine certitudinis abstracte 
sumpt intelligitur, firmitas adhcsionis seu assensus mentis 
alicui cognoscibili sineulla errandi formidine (19, II). Etenim 


veritatem logicam tunc a nobis haberi dictum est, cum res. 
ita revera se habet, sicut eam nos esse dicimus. Alqui sepe - 


accidit ut ita teneamus rem se habere sicut eam dicimus 
esse, ut aliter ipsam aut esse aut esse posse negemus omnino ; 
sicut accidit in judiciis praesertim analyticis, et in his quae 
lum sensu intimo tum sensatione externa percipiuntur. 
Status iste mentis nostra vocatur certitudo. 

III. Certitudo subjectiva, et certitudo objectiva; imme- 
diata et mediata; metaphysica, physica et moralis. Hic ad 


majorem rei claritatem damus divisiones certitudinis. — Cer-- 
- fitudo in se sumpta est quid subjectivum, hoc est in mente 


existens et mentis affectio : est enim firma mentis adhasio 
alicui cognoscibili, ut hic supra dictum est. Attamen usu 
venit apud philosophos, ut, preter certitudinem subjecti- 
vam, distingueretur etiam certitudo objectiva, qua nihil 
aliud est quam, objectum ipsum intelligibile menti presens, el 
ad se trahens firmum mentis assensum. Ex quo manifestum 
est certitudinem objectivam esse causam certitudinis subioc- 
liv, et hanc secundam veram non esse sed fucatam, nisi 
prima adsit. — Insuper, certitudo alia est immediata, alia 
mediata, secundum quod judicium mentis aut immediatum est 
aut mediatum : de quibus judiciis alibi dictum est (19, III, 
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IV). — Denique, ut alibi pariter explicavimus (22, IV), nexus 


inter proedicatum et subjectum aut ex ipsa idearum natura 


pendet, aut ex naluro physice legibus, aut ex hominum 


moribus ; unde judicia melaphyysica, vel physica vel moralia. 
Quia vero certitudo ex natura ipsa judicii pendet, hinc alia 


—. dicenda est certitudo metaphysica, alia physica alia moralis. 


IV. Nora. De gradibus certitudinis. Solent hic philosophi 


 quastionem movere, utrum certitudo gradus admittat, seu 


" ütrum una certitudo alia major esse possit: cujus quidem 
quaestionis, meo judicio, facilis est solutio, si in' certitudine 


distinguamus illud quod in ipsa est positivum, nempe firmita- 
(em assensus mentis, ab eo quod est, ut ita dicam, negativum, 
scilicet exclusio formidinis errandi. — Certum est cuilibet cer- 
titudini communem esse assensum cum exclusione formidinis 


- errandi, quam quidem formidinem si qualibet certitudo non 


totaliter excludat, certitudo nulla ratione est ; consequenter 
ex parte negativa una certitudo non est altera major. — At 


respectu positivi seu assensus, nihil officit quominus unus 


altero sit intensior, ac proinde una certitudo sit màjor quam 
alia. Et revera quis non sentiat proprium intellectum magis 


. ferri atque quodammodo subjici quibusdam judiciis quam 
— aliis, ut puta judiciis immediatis quam medialis, iis quae aut 


— sensibus externis aut conscientia experimur, quam iis qu& a 


7 


- personis etiam fide dignissimis Ireferuntur ? Quod. quidem 
factum probatur ratione metaphysica, quam affert sanctus 


Thomas, Qq. Disp. De Virtutibus, Qu. II.De charitate, Artic.IX, 
ad 4 : Objectum certitudinis est verum, à quo tanquam à 


propria causa, ut hic supra dictum est, producitur. Igitur 


secundum quod contingit esse aliquid magis verum, sio etiam 


contingit esse aliquid magis certum et motivum firmioris 


assensus mentalis : effectus enim cause sud proportionatur. 


. Cum autem veritas consistat in adequatione intellectus et 


rei; si consideretur veritas secundum rationem cqualitatis, 


. que non recipit magis et minus, sic non contingit esse aliquid 
magis et minus verum ; sed si consideretur ipsum esse rei, 
. quod est ratio veritatis, sicut dicitur in II. Metaphysicorum, 
. eadem est dispositio in esse et veritate. Unde quae sunt magis 
"entia, sunt magis vera. Et propter hoc eliam in scientiis 


demonstralivis magis creduntur principia quam conclusiones. 


. — Hine sequitur certitudinem metaphysicam, hoc sensu, 


potiorem esse certitudine exclusive physica, et hanc certitudine 
exclusive morali (cf. P. I. Qu. LXXXV. Arlic. VII). 


nd 


H 


. V.Ignorantia. Omnes quotidie experimur non omnia a 
Dobis cognosci : heec autem carentia cognitionis tn subjecto 


- Üpsius cognitionis capaci dicitur ignorantia. — Dividi solet in 
Aegativam et privativam. Prima, quai etiam nesctentianuncu- 


patur, est illa quam modo definivimus; ignorantia, privativa 
estcarentia cognitionis eorumque homo secundum suam natu- 
vam aut vite statum et potest et debet cognoscere. Hinc in infan- 


tibus est nescientia; sed in judice qui nesciatea quz legis sunt, - 


fest ignorantia privativa ; qux ideo in illo est culpabilis : quia, 
uit recte dicit S. Augustinus, ignorantia Judicis sepe fit cala- 
mitas innocentis. Sed de hisad theologos moralisas. — Deinde 
lignorantia alia est fo/alis, alia partialis, prout mens aut 


. gmnium aut quarumdam rerum cognitionibus caret : qua 


bo 


partialis ignorantia et minuitur et augetur secundum quod 
augetur vel minuitur rerum cognitio, aut unius ejusdemque 
1 H B H H H pt 

rei clarior aut distinctior cognitio a mente habetur, 


VI. Nora. Ignorantia radicaliter in nobis oritur vel ex 


Jimitatione intellectus cognoscentis, vel ex ipsa objecti 
obscuritate. Pertinet ad facti evidentiam, ignorantiam par- 
tialem, etiam respectu unius ejusdem objecti cogniti, quam- 
vis non sub eadem ratione considerati, in nobis dari. Quari- 


—. tur ergo, undenam hac ignorantia radicaliter in nobis pro- 


^ 
: 


- 


veniat. Cui quaestioni respondemus propositione enuntiata, 
qua hac ratione sancti Thome probatur. In iis qu; impor- 
fant habitudinem ad aliud, impedimentum contingere potest 
vel ex uno vel ex alio, Sed veritas mentalis dicit habitudinem 
ad objectum, sicut ad propriam causam, ut saepe dictum est, 
Ergo impedimentum quominus mens veritatem consequatur, 
€t consequenter in ignorantia versetur, nop aliunde esse 
potest nisi vel ab ipsa mente cognoscente vel ab objecto co- 
gnoscendo, seu, ut loquitur sanctus Doctor in Lib. II. Meta- 
 qphysicorum. Lect. I. potest contingere quod veritas sil diffici- 


. lis ad cognoscendum, vel propter defectum. qui esl in. ipsis 
- rebus, vel propler defectum qui est in. intellectu nostro. (Ed. 


P. fol. 22, col. 4, f.) — Major argumenti exemplis ab ipso 
Angelico declaratur. Nam si lignum non comburitur, hoc con- 


. lingit, vel quia. ignis est debilis, vol quia lignum non est bene 


) 


: 


2 


combustibile; et similiter oculus a visione impeditur vel quia 
est debilis, vel quia visibile est tenebrosum. 

VII. Error. Error veritati opponitur, unde oppositam etiam 
definitionem poscit : nempe error est, discrepantia. inter. id 


quod mcns judicat et rem de qua judicatur. Quibus autem 
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modis id contingere possit, diximus agendo de qualitate pro- 
positionis (21, VII). — Manifestum est autem errorem ab 
ignorantia provenire sicut a causa : nam, ut in IV. Metaphy- 
sicorum. Loct. VI. recte notat Angelicus, homines non deci- 
piuntur nisi circa ea que ignorant (Ed. P. fol. &9, col 4, 0); 
et S. Augustinus in Lib. LXXXIII. Qg., Qu. XXXI. docet : 
Quisquis ullam rem aliter quam ea res est intelligit, fallitur : 
el omnis qui fallitur, id in quo fallitur non intelligit. Quis- 
quis igitur ullam rem aliter quam est intelligit, non eam tn- 
telligit. Quas Augustini verba Angelicus tangit P. I. Qu. XVII. 
Artic. III. ad 1. — At quamvis error ab ignorantia proveniat, 
tamenin sesumptus ab ignorantia distinguitur; etenim igno- 
rantia ex se dicit carentiam cognitionis; sed error esse ne- 
quit nisi adsit aliqua rei, circa quam erratur, cognitio. 

VIII. Opinio. Haud raro contingit ut alterutri propositio- 
num oppositarum mens adh:wreat (19, II, at non plane in 
sui judicii veritate quiescat, nec asserat, sicut in certitudine, 
oppositum judicium omnino falsum esse. Status iste mentis 
vocatur opinio, qux proinde definiri potest : AdAesio mentis 
uni parli contradictionis cum formidine opposite : quae ul- 
tima verba sunt differentia specifica, qua opinio dividitur a 
certitudine. Hinc sapienter notat S. Thomas, in I de Anima, 
Lect. IV (circa finem), quod, opinio est de uno ad duo: est enim 
de principiis ad conclusionem cum formidine alterius; et sic 
sunt tbi Lia, principium et duc conclusiones, et una conclusa, 
eL alia formidata. Habet itaque mens, opinando, non cognitio- 
nem objecti perfectam, qua in certitudine solummodo repceri- 
tur, sed imperfectam, hoc est quadam ignorantia respersam. 

IX. Dubitatio. Denique, si mens, re diligenter inspecta, 
hessitat eirca ipsam judicium proferre, utrum hoc vel alio 
modo sit, seu hoc vel illud ipsi conveniat vel non conveniat, 
habetur dubitatio, quae est, satus mentis in neutram contra- 
dictionis partem declinantis, propter errandi formidinem. — 
In dubitatione igitur imperfectior habetur rei cognitio quam 
in opinione; attamen non parva sapientiv pars est in rebus 
incertis scire dubitare : melius est 'enim, inquit sanctus Au- 
gustinus, dubitare de occultis quam litigare de fncertis. — 
De Genesi ad litt. Lib. VIII, Cap. V, n. 9. 

X, Dubitatio positiva et dubitatio negativa. Si statera 
nullo pondere deprimitur, in neutram partem deflectit; et in 
neutram partem similiter deflectit si aequali pondere ex utra- 
que parte premitur. Hoc materiale exemplum menti appli- 
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catum duplicem dubitationem distinguit: non quidem ut 
dubitatio Acsitatto est (haec enim eadem semper manet), sed 
ex parte rationum seu motivorum qu: talem hasitationem in 
mente producunt. Etenim, si mens circa rem aliquam judi- 
eium suspendit, id non aliunde esse potest nisij aut quia 

rationes adsunt quc respectu ipsius mentis eque militant 
tum pro affirmatione tum pro negatione, aut quia neque pro 
affirmatione neque pro negatione adsunt rationes sufficientes, 
qua potius in unam quam in alteram contradictionis partem 
valeant mentem inflectere. In primo casu habetur dubitatio 
positiva in secundo dubitatio negativa. — Dixi rationes suffi- 
cientes, scilicet tales quibus animus prudens commoveatur: 
leviores enim rationes non viros prudentes sed pusillanimee 
commovent, 

XI. Corollarium. Ex quibus infertur deliberatam dubita- 
tioném supponere in mente dubitante judicium sive tacitum 
sive expressum. Ideo enim a judicando abstinemus, quia vel 
tacite vel expresse determinamus, aut non adesse rationes 
sufficientes pro alterutra contradictionis parte, aut adesse 
quidem sed equalis ponderis. Porro determinare sufficien- 
liam rationum. manifeste est judicare vel tacito vel expresso 
modo. Igitur dubitatio deliberata judicium subaudit, tacitum 
vel expressum. — Et hac ratione colligitur etiam quod, dubi- 
tatio ab errore quidem distinguitur, quia in errore judicium 
de re profertur, dubitatio vero est judicii de re ipsa negatio ; 


sed tamen dubitatio ratione judicii, quod subaudit, erronea — — 
esse potest. Judicium enim potest esse falsum, declarando 


insufficientes rationes, cum forte sufficientes sint; ac proinde - 


dubitatio quae judicium illud, veluti effectus suam causam, 
sequitur, erroris judicii particeps esse potest. 

XIL Conclusio generalis articuli. Ex omnibus hucusque 
declaratis statuere possumus sequentes conclusiones : 
1" cognitio perfecta, seu veritas plene atque perfecte habe- 
tur per certitudinem ; — 2? secundo loco venit opinio, qua 
est imperfecta quidem rei cognitio, sed tamen judicium de 
re ipsa importat; — 3? deinde venit dubitatio, que ali- 
quam rei cognitionem pra se fert, sicut opinio, sed tamen 
imperfectiorem, et talem qux judicium prohibet; — 4" igno- 
ranlia megalive cognitioni opponitur; — 95" error vero po 
silive opponitur veritati et vere certitudini. 


Zictiaga, Summa philosophica — T. í LUI 
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ARTICULUS SECUNDUS 
(4) 


De syllogismo demonstrativo 


I. Demonstrationis notio. Demonstrare, si vim nominis 
spectes, idem est ac rem monstrare, hoc est eam ob oculos 
ponere ita ut videatur. In Logica vero, demonstrattonis no- 
mine intelligitur, argumentatio que ez certis ac evidentibus 
premissis conclusionem deducit. 

II. Corollaria. Hinc inferuntur nonnulla corollaria scitu 
dignissima. : 

Corollarium primum.Demonstratio a ceteris argumentatio- 
nibus formaliter non differt, sed tantummodo ratione materv 
quia nempe forme argumentandi, quam communem habet 
cum aliis argumentationibus, addit necessario certitudinem 
premissarum, a qua certitudine forma syllogistica abstrahit. 
Licet, inquit S. Thomas post Aristotelem, I. Poster. Analytic. 
Lect.IV.syllogismus nonrequirat premissas conditiones in pro- 
positionibus ez quibus procedit(quod nempe sint ex certis,etc.) 
requirit tamen eas demonstratio. (Ed. Leon., n. 12.) 

Corollarium alterum. Demonstratio semper et necessario 
procedit sive mediate sive immediate a praemissis indemons- 
trabilibus, seu quarum veritas menti innotescit ex sola idea- 
rum comparatione (19, IV), et que dignitates, principia inde- 
monstrabilia axtomata, aliisque nominibus similibusin scholis 
designantur (31, III. Probat Angelicus, Lect. cit., veritatem 
hujus secundi corollarii hac perfacili ratione : « Detur... 
quod aliquis demonstrator syllogizet ex demonstrabilibus, 


sive mediatis. Aut ergo habet illorum demonstrationem, aut 


non habet. Si non habet, ergo non scit premissa, et ita nec 
conclusionem propter pramissa. Si autem habet, cum in 
demonstrationibus non sit abire in infinitum (secus enim son 
haoeretur principium primwmunde mens in demonstrando mo- 
veret, et sic impossibilis evaderet quelibet demonstratio), tan- 
dem erit devenire ad aliqua immediata et indemonstrabilia. 
Et sic oportet quod demonstratio ex immediatis procedat, vel 
statim vel per aliqua media. » (Ed. Leon., n. 14.) 

III. Scientia. ltectissime docet Aristoteles, I. Poster. Ana- 
lytic. Cap. IV. quod demonstratio est syllogismus apodicticus, 
$d est factens scire. Etenim, ut explicat Angelicus, ib., Lec. IV. 
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finis syllogismi demonstrativi sive effectus ejus : cum. 
sctre nihil aliud esse videatur, quam intelligere veritatem alicu-, 
jus conclusionis per demonstrationem. Et S. Augustinus, Zte- 


tractat. Lib.I. Cap. XIV. n. 3: Proprie quippe, inquit, cum loqui- 


mur, id solum scire dicimus, quod mentis firma ratione compre- 
hendimus. Scientia igitur, non prout late sumitur pro qua- 
cumque cognitione, sed strictiori aec veriori sensu accepta, 
est, cognitio certa veritatis per demonstrationem deducta. — 
Dicitur cognitio, quia revera scire est cognoscere, quamvis 
non omnis cognitio sit sc?eniia: additur certa, quia est 
effectus demonstrationis seu praemissarum certarum, atque 
ideo cause propriae certitudinem participat; dicitur, per 


demonstrationem deducía, quia scientia est non de principiis, : 


quorum cognitio certa vocatur proprius tntelligentta, sed de 
conclusionibus, iisque demonstrative deductis, ut dictum est. 

IV. Corollaria. Ex qua scientie definitione hac sequuntur 
corollaria. ; 

Corollarium primum. Omnis scientia acquiritur vi preece- 
dentis cognitionis, principiorum nempe, ex quibus conclusio 
scientifica infertur. Quod corollarium, ut principium non 
levis momenti, inculeatur ab Aristotele, Poster. Analytic. 
Lib. I. Cap. I. 

Corollarium alterum. Principia ex quibus infertur conclusio, 
nobis nofiora sunt conclusione ipsa : nam conclusio nobis 
certo innotescit vi certitudinis principiorum ; ergo principia 
conclusione et notiora et certiora esse debent (31, VI). 


Y 
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Corollarium tertium. Scientia nostra, sumpta in sensu jam 


definito, est de rebus necessariis et universalibus, quz scilicet 
aliter esse non possunt. Scientia enim non datur ubi firmitas 
adhasionis non est; firmitas autem adhesionis, hoc est 
assensus uniformis, constans et universalis, ex firmitate ob- 
jecti necessario pendet : nam, ut recte notat Angelicus, in I. 
Poster. Analytic. Lect. IV. quod autem contingit aliter se habere, 
non potest aliquis per certitudinem cognoscere. (Ed. Leon.,n. 5.) 
Sed aliter non se habere proprium est necessarii et universa- f 
lis, saltem respectu nostri. 

V. Nora. De propositionibus rEn sE NOTIS et PRIORIBUS quoad 
$e et quoad nos. Diximus scientiam haberi per principia. 


conclusionibus notiora, et quie vel mediate vel immediate! - 


esse per se nota in secundo numero hujus articuli probavi- 
mus. Sed Scholastici cautissime distinguebant propositiones 
hujusmodiin propositiones per senotas quoad se seu simpliciter, 
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et in propositiones per se notas etiam quoad nos seu etiam 


secundum quid. Propositio per se nota, ut pluries dictum est, 


dicitur illa, cujus predicatum includitur in ipsa ratione 
subjecti. At propositio dari potest, cujus przdicatum inclu- 
ditur in ratione seu definitione subjecti, ita tamen ut illa 
inclusio alicui non innotescat, quia latet ipsum subjecti 
definitio. Sit, exempli gratia, hoc propositio : Omnes anguli 


recti sunt equales: propositio, quantum est in se, est per se 


nota, sive immediata, quia equalitas cadit in definitioncm 


anguli recti : sed non omnibus est per se nota, quia non 
omnes sciunt definitionem anguli recti. Quod si propositio 


per se nota in se, nobis pariter innotescat, ut nempe sciamu3 
de subjecto quid sit, seu definitionem, et ideo videamus pro- 
dicatum in ipsius natura subjecti includi, dicitur propositio 
per se nota et quoad se et quoad nos. Hujusmodi sunt pro- 
positiones quarum termini sunt in notitia omnium hominum, 
sicut ens, unum et alia que sunt entis in quantum est ens. 

Deinde in ipsis propositionibus per se notis est quadam su- 
bordinatio, ita nempe ut alia alia certior sit (40, 1V) et prior. 
Prius autem similiter dicitur simpliciter et in se et secundum 
quid et quoad nos. — Simpliciter prius illud est quod, in se con- 
sideratum, aliud aliquo modo prawcedit; sicut causa prior 
est effectu; — secundum quid et quoad nos prius est illud, 
quod nobis prius et magis innotescit, et est nobis ratio co- 
mnoscendi aliud, quod, esto in se sit principium, tamen in 
ordine nostra cognitionis est conclusio; hoc sensu effectus 
communiter notior nobis est sua causa, et ratio cognoscendi 
causam. — De his fuse S. Thomas in I. PAysic., Lect. I. et 
alibi passtm. 

VI. Demonstratio PnoPTER QUID et QUIA. Interest plurimum 
ut sciamus diversas demonstrationum species, quia ab illis 
valor intrinsecus scientie nostr: determinatur. Antiquos hac 
in re sequimur, sicut et in multis aliis, quorum vocabula si au- 
ribus delicatioribus displiceant, non curamus : non enim bar- 
bara vocabula horremus, si aptiora sint ad significanda qua 
scientiis provehendis magis sunt accommoda, electuri, si inve- 
niantur, puriora simul. et aptiora ideis nostris exprimendis. 
In antecessum igitur dividimus demonstrationem in demons- 
trationem propter quid et demonstrationem quia. Prima est 
qua procedit a, principiis, que sunt non solum per se nota, sed, 
etiam que sunt priora simpliciter et sunt propria, immediata et 
adequataratio conclusionis demonstrate; utsidemonstrarem 
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Dei eternitatem ex ejus essentiali immutabilitate. — Demon- 
stratio quia est illa que aut non procedit a prioribus simpli- 
citer, sicut quando ex effectibus concludimus de causa, quce 
est illis simpliciter prior; — aut non assignat rationem pro- 
priam, immediatam et adaequatam conclusionís demons. 
tratze, quamvis eamdem conclusionem certo inferat: ut si de- 
monstrarem eternitatem Dei ex eo quod Deus est Ens a se. 

VII. Nora. De discrimine inter demonstrationem PnoPrER 
QuiD et demonstrationem Qui4. Qua de utraque demonstra- 
tione attigi in numero precedenti fusiori calamo explicat 
Auctor pluries citatus Summe totius logicce Artstotelis, Opusc, 
XLVIII (edit. Pian.) inter Opuscula S. Thom, Tractatus dc 
syllogismo demonstrativo, Cap. XI. cujus verba hicin gratiam 
tironum transcribo. « Videndum est quid significetur per 
hoc quod dicitur propter quid, et quid per hoc quod dicitur 
quia. Notandum quod de re quatuor scire possumus, scilicet, 
quid est, an est, quia est, et propter quid est. Ad quo intelli- 
genda sciendum est quod, cum scientia non sit nisi vero- 
rum, verum autem et ens convertantur, de esse ergo erit 
scientia. Ut autem dictum est in tractatu de predticamentis, 
duplex esse invenitur in rebus, scilicet esse essentice et esse 
actualis existenticte : et quia esse essenti, dicitur quiddi- 
las, seu quid est res, ideo cum scimus esse essenttie alicujus 
rei, dicimus scire quid est de ipsa. — Esse autem actualis 
existentic aliter se habet in substantia et aliter in accidente, 
Quia enim accidentis esse est ?nesse, scire autem esse actualis 
existentia subjecti est solum scire quod actu sit, et hoc est 
scire de ipso an est : sed scire de accidente esse actualis exis- 
tentic est scire de ipso quia esl. Unde scire quia est, nihil 
aliud est quam scire Aoc inesse huic. Et. quia aliquando ali. 
quid inest alicui propter aliquam causam, ideo sc?re llam 
causam est scire propter quid. Palet ergo quod scire quia est 
de aliqua re est scire ipsam inesse alicui ?gnorando causam 
quare insit; scire autem propter quid est scire aliquam rem 
inesse alicui et scire causam quare sibi 1nsit. Demonstratio 
ergo propter-quid est illa, 4n qua manifestatur causa, quare 
praedicatum inest subjecto in conclusione. Demonstratio vero 
quia dicitur illa, 4n qua concluditur aliquid inesse subjeclo 


alicui, non tamen assignatur causa (immediata) quare sibi 


inest. » (Fol. 34, col. 3.) Haec omnia perspicua sunt, et quam 
maxime inserviunt ad vocabula technica Scholasticorum 
intelligenda. Dignus est qui legatur integer iste tractatus 


J 
|n 


H j ^ 1 o, 
Jin quo pracitatus Auctor, praemissa in primo capite defini- 


tione Demonstrationis, quod videlicet sit syllogismus proce- 
dens ex veris, necessariis, per se, primis, propriis, per senotisy 
immediatis et causis conclusionis, in sequentibus capitulis sin- 
gulas partes hujus definitionis explicat, quam potissime de- 
monstrationi, nempe propter quid solummodo convenire recte 
animadvertit e& probat. Deinde tria ostendit : 1* quod po- 
tissima demonstratio affirmativa habetur solummodo in 
syllogismis primze figurae et in primo ejus modo (Barbara); 
99 quod secunda figura, ut strictioris demonstrationis natu- 
ram pre se ferat, debet esse in secundo modo (Camestres) 5 
3e quod demonstratio quia aut ab effectibus ad causam, aut 
a causis remotis ad effectum procedit. — Docet preterea, 
Cap XII. quo pacto in demonstratione sint preecognita aliqua 
ante conclusionem et alia conclusione ipsa demonstrata. 
— Insuper, Cap XIII. disserit de majori ac minori certitudi- 
ne scientiarum, secundum diversas demonstrationum species. 
— Denique, Cap. XIV. sermo ili est de unitate formali 
scientiarum, quam dicit desumendam esse ab unitate for- 
mali objecti secundum rationem scibilis. Qus» omnia con- 
sona sunt iis quze Angelicus habet in suis Commentariis n 
IV. Posterior, Analytic. 

Vill. Demonstratio A PRIORI et A POSTERIORI. Demonstratio 
a priori procedit a causis ad effectus, ab universalibus ad 
particularia ; et est demonstratio propter quid, vel quia, se- 
cundum diversa priora principia, propria et immediata, vel 
remota et mediata, ex quibus procedit (sup., n. VI; inf., 
n. XII). — Demonstratio à posteriori contrariam prorsus viam 
init, et ab effectibus assurgit ad causam, à particularibus 
ad universalia (25.). 

1X. Demonstratio DIRECTA et INDIRECTA. Preterea demon- 
stratio alia est directa, alia indirecta. Prima rem esse velnon 
esse demonstrat ex principiis positivis ; indirecta, vero, quae 
et apagogica dicitur, concludit rem ita esse vel non esse, quia 
secus sequerentur absurda : unde etiam dicitur demonstratio 
ad absurdum et ad impossibile. — Demonstratio directa (quae 


: et ostensiva. dicitur) potior est, quia manifestat menti nostra 


rem in se, in qua. videmus ejus veritatem; indirecta autem 


: non preebet visionem veritatis rei in se ipsa, quamvis exclu- 
Lu 


dat errandi formidinem vi absurdi illati : et ideo non totali- 
ter quietat intellectum, qui ad rei visionem aspirat (inf. 35, 
II. seq.). 
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X. Demonstratio PUnA, EwPIRICA et wIxTA. Supra (19, III) 
judicia nostra ex parte objecti distinximus in analytica seu 
rationalia, et in synthetica seu experimentalia. Igitur pre- 
misse, qua assumuntur in demonstratione, 1? aut sunt omnes 
rationales, et habetur demonstratio pura, ut subt demons- 
itrationes mathematica ; sicut cum dicitur : Summe equales, 
detractis partibus cequalibus, remanent cquales ; atquisumma 
angulorum intriangulo est equalis duobus rectis ;ergo summe 
angulorumin duobus vel pluribus Iriangulis equales remanent, 
subtracto eisdem equali angulo; —29 aut pramisse sunt om- 
nes experimentales seu empiricao, et habetur demonstratio em- 
pirica; utsiquis,ex eo quod ignis comburit, concluderet hunc 
ignem comburere; —3^aut denique una premissarum est ratio- 
nalis et altera empirica, et habetur demonstratio mixta ; ut 
sidicas: Impossibile est existere seriem causarum efficientium 
subordinatarum sine existentia cause prime (propositio pura 
seu rationalis) ; sed in mundo existit series causarum efficien- 
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tium subordinatarum (propositio empirica); ergo necesse est. 


ut existat causa prima efficiens.— In hoctertio genere demons- 
(rationis exprimitur in majori veritas idealis, non realitatem 
absolute enuntians, sed hypothetice ; in minori autem asse-. 
ritur realis verificatio conditionis ; et consequenter in con- 


clusione recte et necessario concluditur veritas realis existen- 
li expressa in conditionato. Nemo autem non videt quanta 


sit utilitatis haec demonstratio mixta; nam per ipsam jus 
habemus applicandi ordini reali veritates ordinis idealis. 

XI. Demonstratio absoluta, et demonstratio relativa, seu 
ad hominem. Prima est illa, quc procedit a premissis, qua- 
rum-veritas anobis admittitur et assumitur ad aliquid absolute 
inferendum : ut cum demonstramus realem Dei existentiam 
ex contingentia creaturarum, et alia hujusmodi. Demons- 
tratio relativa seuad hominem estilla, qua procedit a prínci- 
piis admissis abadversario eta nobis assumptis ad ipsum refu- 
tandum, abstractione facta ab eorum veritate ; ut si quis princi- 
pia assumeret admissa a materialistis vel a rationalistis, ad 
ipsos convincendos de falsitate eorum doctrinae. 

XIL NorA. Quo pacto omnis demonstratio reducatur ad 
demonstrationem PnoPTER QUID vel QUIA. Veteres, quod ego 
sciam, nonnisi duplicem demonstrationem propter quid et 
quia expresse recensebant, nec immerito : nam nihil est me- 
dium inter assignare causam propriam, proximam et ado- 
quatam rei, quod facit demonstratio propter quid ; et illam 
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. . causam non assignare, sed rem ipsam demonstrare aut per 
| . alias causas aut per effectus, quod facit demonstratio quia. 
Quocirca, demonstratio a priori, si fiat per causas proximas, 
immediatas et adaequatas, est ipsamet demonstratio propter 


n quid; si fiat per causas remotas, est ipsamet demonstratio 
M quia (sup., n. VI). — Demonstratio vero & posteriori redu- 
2 - citur ad demonstrationem quia : qua idcirco subdividi po- 
—  — test in demonstrationem a priori et a posteriori. — Preterea, 


demonstratio directa potest esse vel a priori vel a posteriori, 
propter quid et quia, ut per se est manifestum. — Similiter, 
demonstratio indirecta est propter quid, si absurdum dedu- 
cat a causa rei immediata, propria et adaequata ; est de- 
monstratio quia, si absurdum aliunde inferat. — Cf. Summa 
philosophica patris Roselli, Ord. Przed., P., I. Qu. XXVIII. ar- 
tic. II. per totum. Videsis etiam Schema, quod de omnibus 
demonstrandi modis damus in nota « ad leetionem XXV. 
S. Thom: in Lib L. Posteriorum Analytic. (Ed. Leon. Opp. 
Tom. I. pag. 239). 


ARTICULUS TERTIUS 
(42) 


E De syllogismo probabili. 


P I. Descriptio triplicis processus rationis humane ex Divo 
E Thoma. Ut prologum ad hunc articulum praemitto doctrinam 
" S. Thom, qui ob oculos ponit triplex genus processus 
: rationis humana. « Est proprium rationis... discurrere ab 

uno in aliud, ut per id quod est notum deveniat in cognitio- 
nem ignoti... Attendendum est autem quod actus rationis 
similes sunt quantum ad aliquid actibus natura. Unde et 
ars imitatur naturam in quantum potest. In actibus autem 
naturm invenitur triplex diversitas. In. quibusdam enim 
natura ex necessitate agit, ita quod non potest deficere. In 
quibusdam vero natura ut frequentius operatur, licet quan- 
doque possit deficere a proprio actu. Unde in hisnecesse est 
esse duplicem actum : unum qui sit ul in pluribus, sicut 
cum ex semine generatur animal perfectum ; alium vero 
quando natura deficit ab eo quod est sibi conveniens ; sicut 
cum ex semine generatur aliquod monstrum, propter corrup- 
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tionem alicujus principii, — Et hcc etiam tria inveniuntur 
in actibus rationis. — Est enim aliquis rationis processus 
necessitatem inducens, in quo non est possibile esse veritatis 
defectum; et per hujusmodi rationis processum scientie cer- 
titudo acquiritur. Est autem alius rationis processus, in quo 
ut 1n pluribus verum concluditur, non tamen necessitatem ha- 
bens. Tertius vero rationis processus est in quo ratio a vero 
deficit propter alicujus principii defectum, quod in ratioci- 
nando'erat observandum. » Hzc egregie Angelicus, in Lib. I. 
Poster. Analytic. Lect. I (Ed. Leon., n. 4, seq.). De primo 
rationis processu, nempe demonstrativo, actum est in prace- 
denti articulo; de tertio, seu sophistico, sermo erit in se- 
quenti : nunc ergo de secundo, videlicet probabili, est dicen- 
dum. 

II. Probabilitatis notio. Probabilitas, a qua menti ingene- 
ratur opinio (40, VIIT), definiri potest, accessus judicti ad vert- 
tatem, seu ad conformitatem cum re judicata. Statuimus enim 
veritatem logicam, seu cognitionis, in adzquatione, seu con- 
formitate mentis cum re cognita consistere (40, I). Igitur 
nonnisi per accessum ad illam conformitatem probabilitas 
potest definiri, ita ut major vel minor probabilitas ex majori 
vel minori accessu ad eamdem conformitatem sit omnino 
desumenda. Audiatur iterum Angelicus eodem exemplo re- 
rum naturalium rem nostram explicans, loco citato : « Sicut 
autem in rebus naturalibus, in his qua ut in pluribus agunt, 
gradus quidam attenditur (quia quanto virtus nature est 
fortior, tanto rarius deficit a suo effectu), ita et in processu 
rationis qui non est cum omnimoda certitudine gradus ali- 
quis invenitur, secundum quod magis et minus ad perfec- 
tam certitudinem acceditur. Per hujusmodi enim processum 
quandoque quidem, etsi non fiat scientia, fit tamen fides, 
vel opinio, propter probabilitatem propositionum ex quibus 
proceditur : quia ratio totaliter declinat in unam partem 
contradictionis, licet cum formidine alterius (n. 6). » 

IIT. Nor4. De gradibus probabilitatis. Quando cum S. Thoma 
asserimus probabilitatem vel opinionem in accessu ad verita- 
tem et certitudinem consistere, et improbabilitatem in recessu 
a veritate et certitudine ipsa, nolumus cum Genuensi, aliisque 
ad minus incautis philosophis, certitudinem aut veritatem 
considerare ut quoddam compositum gradibus probabilitatis, 
quorum major numerus cognitus magis conferat ad integran- 
dam certitudinem : hec enim explicatio nimis materialis 
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est, et omnino a veritate absona. Etenim tum veritas tum 


certitudo, qua» ex perspecta causatur conformitate inter 


judicia nostra et res, de quibus judicamus, in indivisibili 


consistunt, nec possunt in frusta dividi : unde congerantur 
rationes probabiles in indefinitum, si probabiles remaneant 
omnes (et nequeunt non remanere nisi ipsam naturam pro- 
babilitatis exuant), nunquam certitudinem parient. Ergo se- 
ponamus hanc veritatis et certitudinis compositionem ex gra- 
dibus, dicamusque cum Angelico, probabilitatem et opinio- 
nem in accessu ad veritatem et ad certitudinem essentialiter 
consistere : qui accessus major, minorque dicendus erit, 
secundum quod momenta seu rationes prolatz; a nobis ma- 


jori vel minori pollent efficacia ad veritatem persuadendam. 


IV. Syllogismi probabilis notio. Hinc jam dicere possumus 
syllogismum probabilem illum esse, cujus utraque, vel saltem 
una, premissarum est probabilis, et cujus proinde conclusio 
limites probabilitatis excedere nequit. — Explicatur definitio. 
Et imprimis, si ambz premisse sint probabilis veritatis, 
patet quod a probabilitate ipsarum premissarum et naturam 
et nomen sortitur syllogismus; cujus conclusio nonnisi pro- 
babilis esse potest : quia conclusio nequit certitudine excé- 
dere premissas, a quibus, ut a causa efficiente, profluit. — 
Manifestum est etiam quod si ambe pramisse sint certa, 
jam non syllogismus probabilis, sed demonstrativus habetur. 
— Videamus potius quo pacto syllogismus procedat cum 
una pramissarum certa et altera probabili. 


Lez dubia non obligat; 
Atqui lez X est dubia; 
Ergo lez X non obligat. 


- Posito quod lex X est dubia, sit propositio certa et quod 
certa sit major syllogismi, lez dubia;non obligat ; certa quoque 


esse debet conclusio, lez X non obligat. — At in hypothesi 


quod major ejusdem syllogismi non sit certa sed solummodo 
probabilis, non obligatio nonnisi probabiliter convenit omni 
legi dubie ; ergo et nonnisi probabiliter debet convenire legi 
X, que, ut dicitur in minori, est dubia : juxta illud princi- 
pium, in quo omnis syllogismus fundatur: dictum de omni ; 
dictum de nullo (32, YI). — Preterea duo termini comparantur 
inter se in conclusione eo preciso modo quo cum tertio fuc- 
runt comparati in premissis, juxta alia syllogismi principia 


(32, IV). Sed non obligatio fuit comparata solummodo com- 
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paratione probabili cum lege universaliter accepta in majori; 
ergo et nonnisi probabiliter potest comparari in conclusione 
cum lege X. — Igitur si vel una praemissarum est probabilis, 
syllogismus probabilem solummodo conclusionem habet, | 
valetque etiam in hoc casu illa lex quam de propositionibus 
dedimus : Pejorem sequitur semper conclusio partem.Dicoau- 

, tem quod conclusio est probabilis perseetabsoluteloquendo; 
at potest etiam dici certa hypothetice, sicut certus hypothe- — — 
tice dici potest syllogismus ipse probabilis, sí nempe cería 
esset utraque premissa. Cf. quse ex Divo Thoma diximus de 
veritate propositionis hypotheticze (24, II, seqq.). 

V. Nora. Monitum adolescentibus. Qua precedenti nu- 
mero dixi, intellectu facillima sunt, omnibusque explorata: 
sed in praxi tamen non pauci ea negligunt, et ad conclu- 
siones demonstrativas se pervenisse conclamant, cum vix ac 
ne vix quidem probabilitatem concludere eis Jus sit. Equi- 
dem a principiis certissimis quandoque procedunt, sed in 
processu ratiocinationis (praesertim cum ratiocinationes pro- 
trahuntur, ut accidit in dirimendis questionibus, qua lon- 
giorem sermonem exigunt) subrepit aliqua propositio, ut. E. 
mines dicam, probabilis, quie aut inadvertentia, aut igno- 
rantia, aut etiam malitia, assumitur ab illis ut certa : quae - 
quidem propositio probabilis sufficit ut valor demonstrativus - QR 
cuilibet ratiocinationi adimatur. Assuescant ergo adoles- M. 
centes rigori scientifico, et tum in legendo auctores (tum in. 
scribendo singulas propositiones, qua artificium ratiocina- 
tionis constituunt, sedulo considerent, ut apprime sciant 
utrum certa vel probabiles sint, et hoc modo sapienter de — 
sapientia loquantur; sapienter autem loquimur quoties certa 
certo, probabilia probabiliter judicamus. 


l 
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ARTICULUS QUARTUS TEN 
(43) j 


De syllogismo sophistico. 


I. Syllogismi sophistici notio. In superiori articulo, n. I, 
diximus cum Divo Thoma, esse quemdam rationis proces- 
sum, in quo ratio a vero deficit propter alicujus principi — 
defectum, quod in ratiocinando erat observandum. Hujus- — — 
modi principii defectus vocatur fallacia, et syllogismus fal- — 
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lacia affectus dicitur sophisma, grecum vocabulum, quod 
fallacem argumentationem significat, ut Tullius notat, lib.IV. 
Academ. Cap. XXIV. Qua in re audiatur Auguslinus, qui 
sophismatum naturam et scopum ob. oculos ponit, Lib. 
secundo De Doctrina Christiana, Cap. XXXII. n. 48 « Sunt 
enim, inquit, multa qu: appellantur sophismata, falsde con- 
clusiones rationum, et plerumque ita veras imitantes ut non 
solum tardos, sed ingeniosos etiam minus diligenter attentos 
decipiant. Proposuit enim quidam, dicens ei cum quo loque- 
batur : Quod ego sum, tu non es. At ille consensit : verum 
enim erat ex parte, vel eo ipso quod iste insidiosus, ille 
simplex erat. Tunc iste addidit : Ego autem homo sum. Hoc 
quoque cum ab illo accepisset, conclusit dicens : Tu igitur 
non es homo. Quod genus captiosarum conclusionum Serip- 
tura, quantum existimo, detestatur illo loco (Ecci., XXXVII. 
23), ubi dictum est : Qui sophistice loquitur odibilis est. » 
II. Divisio generica syllogismi sophistici. In omni syilo- 
gismo duo a nobis distincta sunt, forma nempeet materia 
ergo ex duplici capite oritur argumentatio sophistica, vel 
quia non servat debitam formam syllogismi, vel quia 
peccat in materia, procedens ex falsis. « Et est, inquit 
Angelicus, I. Poster., lect. XXII. differentia inter hos modos 
duos, quia ille qui peccat in materia, syllogismus est, cum 
observentur omnia, qua ad formam syllogismi pertinent. Ille 
autem qui peccat in forma, syllogismus non est sed paralo- 
gismus, id est apparens syllogismus. (Ed. L ,.n.2.) — Falla- 
ciae, praeter forman, sunt vel in dictione vel extra dictionem. 
IL. De fallaciis ex parte dictionis. Fallacia in dictione 
allenditur penes voces : quia scilicet propter unitatem vocis 


"creditur unitas rei significatae per vocem ipsam, cum illa 


rei unitas minime habeatur; et ob hanc causam exsurgit syl- 
logismus sophisticus. Sex pr:cipue recensentur hujus gene- 
ris fallacizm : equivocatio, amphibologia, compositio, divisio, 
accentus et figura dictionis. Dicamus pauca de singulis. 
JEquivocalio est unius ejusdemque vocis usurpatio in diversa 
significatione. — Fides, e. g., significare potest firmam opi- 
nionem, virtutem theologalem, conscientiam. Hinc Baius hoc 
sophismate deducto ex fallacia equivocationis, quam vel 
ipse non animadvertebat, conabatur persuadere actiones 
omnes infidelium esse peccata. Omne, inquit Apostolus, 
Roman. XIV. 23, quod non est ex fide peccatum est. Atqui, 
subsumebat Baius, actiones omnes infidelium non sunt ev. fide. 
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Erqo, concludebat, actiones omncs infidelium sunt peccata. — 
Est ;!equivocatio in vocabulo fides ; nam in majori ex Aspostolo 
sumitur aut pro conscientia, aut pro fide non negative, sed. 
contrarie accepta; at in minori sumitur pro virtute theolo- 
gali et negative. — Unde sunt quidem tres terminí voce, sed 
TC lamen sunt quatuor in syllogismo allato. 

Amphybologia (ago:60Xoy(2), si verbum verbo reddas, idem 
est ac sermo dubiam sententiam indicans. Differt ab &quivoca- 
lione, quia hac in verbo, illa in sententia multiplicem signi- 
ficationem pra» se fert. Ampliibologice exemplum habes in. 
illa responsione Apollinis ad Pyrrhum, quam Ennius refert, 
sed quam Tullius, lib. II. De divinatione, inter fabulas aman- 
dat: Ao te ZEacida Romanos vincere posse : qua sententia 
&que signilicat Romanos a Pyrrho, et Pyrrhum a Romanis 
vinci posse. — Vitium amphibologic a nobis, plus quam cre- 
dimus, incurritur : 4? sive ex eo quod oratio per se plura 
significet; — 2? sive ex constructione grammaticali ; — 3? sive 
ex eo quod preter significationem propriam oratio trahi 
potest, nisi forte debeat, ad significationem metaphoricam. 
Exemplum primi habes ex iis quee circa corporum resurrec- 
tionem de Origenistisrefert S. Hieronymus in Epistola ad Pam- 
machium et Oceanum : « Credimus, inquiunt (Origenistc), 
resurrectionem futuram corporum. Hoc si bene dicatur, pura 
confessio est. Sed quia corpora sunt coelestia, et terrestria; 
et aér iste, et aura tenuis, juxta naturam suam corpora nomi- 
nantur; corpus ponunt non carnem ; ut orthodoxus, corpus. 
audiens, carnem putet, hzreticus spiritum recognoscat. Haec 
est eorum prima decipula, qua si deprehensa fuerit, instruunt 
alios dolos. » — Exemplum secundi de semetipso affert sanc- 
tus Augustinus, in libro I. Soliloquiorum, Cap. I. n. 3, serip- 
serat: Deus cujus regnumest totus mundus, quemsensus ignoral 
qua verba retractans in libro I. Retractationuin, Cap. IV. n.2 
hoc notat : Si Deus intelligendus est, addenda fuerant 
verba, ut diceretur quem mortalis corporis sensus ignorat. Si 
autem mundus dictus est, quem sensus ignorat, ile recte 
intelligitur, qui futurus est colo novo et terra nova : sed 
etiam hie addénda erant illa, ut diceretur : mortalis corporis 
sensus. » — In exemplum tertii affero illud Christi apud 
Lucam, X. 5 :IVeminem per viam salutaveritis : quod quidem 
diclum non proprie est accipiendum, sed metaphorice, qua- 
tenus designat maximam celeritatem in itinere conficiendo, 
— Quando amphibologia assumitur ut antecedens syllogismi, 
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distinctione adhibita diluitur, quia non tres termini, sed . 
quatuor significatione deprehenduntur. 

Compositio et divisio, quc etiam fallacia sensus compositi et 
sensus divisi communius in Scholis audit, habetur :1^ quando 
in oratione conjunguntur qua separari debent; 2? quando 
separantur, qua sunt conjungenda ; 3? quando ex sensu 
diviso, quo diversa et contraria praedicata possunt successive 
convenire vel etiam de facto conveniunt subjecto, conclu- 
ditur ea simul convenire, vel saltem convenire posse eidem 
subjecto; vel contra ex sensu composito, quo duo vel plura 
praedicata simul conveniunt subjecto, concluditur ea posse 
etiam separatim convenire. Exemplum 1' : I Vumerus quinque 
componitur ex numeris 2 et 3; atqui 2. et 3 sunt mumeri pares 


— et impares ergo et numerus 5 est simul par et impar. Hic 


componuntur in 5, nempe in 2 4- 3, predica paria et impa- 
ria, qua» nonnisi divisim numeris 2 et 3 conveniunt. Est 
igitur fallacia compositionis. — Exemplum 9: Quecumque 
sunt duo et tria sunt, duo ; sed quinque sunt duo et tria ; ergo 


—— duosunt quinque, vel, ergo quinque sunl tria. Est fallacia divi- 


sionis : quia duo et tria conjunctim preedicantur de quinque 
et conjunctim sumuntur in nori. Sed in conclusione duo 
et (ria. separatim predicantur de quinque. — Exemplum 3' : 
Qui habet rationem potest ratiocwnari. Atqui infans carens usu 
rationis habet rationem. Ergopuer carens usu rationis potest de 
facto ratiocinari. Goncluditur a sensu diviso ad sensum com- 
positum, si à mera potentia ratiocinandi concluditur actuale 
in puero ratiocinandi exercitium. — Ut sophismata ista 
devitemus adhibende sunt relative distinctiones, conce- 
dendo quodin sensu diviso verum est, et negando quod est 


falsum, et vice versa, ut, distincto antecedente, jus omne 


auferatur adversariis concludendi falsum. 

Fallacia accentus est modus diversus pronuntiandi aliquam 
dictionem, quz ideo diversa significat ; ut, occiditet occidit. 
— Hsc fallacia omnino puerilis est ridicula, ut si quis 


.. diceret : Qui occidit peccat; atqui sol occidit ergo sol peecat. 
. Attamen error, quia non abhorret neque a puerilitate neque 


.& ridiculo, mirum esse non debet, si ad hanc etiam recurrat 
fallaeram. | 
Fallacia figure dictionis;est deceptio proveniens ex eo 
quod aliqua dictio similis alteri videtur eumdem modum 
significandi habere, cum tamen non habeat. — Hzc falla- 
cia sic definitur in opusculo, De fallaci seu de syl 
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(Ed. P. fol. 223, col. 3). Ex. : Omnis substantia colorata. allbe- 
Jine est alba; sed vir est substantia colorata albedine ; ergo 
vir est alba. Variatur in conclusione genus masculinum in 
femininum. Hzc fallacia magis etiam puerilis videtur quam 
fallacia accentus : insidiosa tamen est, quando in dictione 
variatur suppositio terminorum (11, IV, seq.); ut cum sophis- 
tice syllogizatur : Homo est species ; Petrus est homo ; ergo 
Petrus est species. 

IV. De fallaciis ex parte rerum, seu exíra dictionem. 
Sicut fallacia ?n dictione attenditur penes voces, ita fallacice 
. Xtra dictionem ex parte rerum proveniunt. « Sicut enim in 

fallaciis £n dictione deceptio provenit ex eo quod unum 
nomen plura significans, accipitur ac si significaret unum 

—. ita in fallaciis extra dictionem deceptio provenit ex eo, quod 
à aliquae res aliquo modo convenientes vel differentes, acci- 

|. piuntur ut ezdem simpliciter vel diversc. » Hcc S. Thomas 

—. in opusculo precitato, Cap. VIII. Septem precipuz; hujus 


pa 


simpliciter ad secundum quid et à secundum quid ad stimplici- 


E rer; 2, contradictionis, seu ignorantia elenchi ; 4*, petitio 


principii ; 9*, consequentis ; 6*, non causc ut CQUusQp; 1^, dn. 


— terrogalionis. Divisio hac consequitur diversas generales 


entium conditiones, ex quibus accipiuntur fallaci, extra | 


— dictionem, sicut ex mox dicendis erit manifestum. 
. ' Fallacia accidentis, ut vocabulum ipsum indicat, est 
. variatio suppositionis (11, IV) terminorum syllogismi, ab eo 
- quod convenit per se ad id quod convenit per accidens et 
. yice versa. Ex. : Animal est genus , homo est animal ; ergo 
& homo est genus. In majori medius terminus animal accipitur 
- insuppositione seu significatione /ogéca et per accidens (non 
— enim esse genus est per se, scilicet, de essentia animalis, cujus 
definitio essentialis est esse vivum. sensitivum), in minori in 
.. significatione reali (ibid., V) et per se : est enim animal de 
— essentia hominis. — Animal est bipes ; sed bos est animal ; 
- ergo bos est bipes. — Bipes non convenit animali nisi acct- 
—. dentaliter, et consequenter disjunctive ; et tamen concluditur 
E de bove, ac si conveniret per se et distributive, — Hujus gene- 
»: ris fallaci: sunt propemodum infinitze. 
'  Fallacia a simpliciter ad secundum quid, el e contra. Nota 
- quod simpliciter dicitur quod nullo addito dicitur, ut : Peirus 
est albus: — secundum quid dicitur quod aliquo addito dici- 
E 


m 


FIBRE 


. logtsmo sophistico, inter opuscula S. Thoma, XXXIX. Cap. VII | 


Jj B . k x 2 
.. generis fallacia enumerantur : 1*, fallacia accidentis ; 9*, a. 
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. tur, ut : Petrus est doctus in metaphysica. Ergo fallacia su- 


pradicta est, deceptio proveniens ex eo quod dictum simpli- 
ciler verum assumitur ad concludendum etiam ut verum 
sccundum quid ; vel ez eo quod dictum secundum quid verum 
assumitur ad concludendum verum simpliciter. Exemplum 1': 
Arma, sunt restituenda domino; sed Petrus furiosus vel quc- 
rens Paulum ad necem est dominus armorum; ergo arma 
sunt Petro restituenda. Exemplum 2: Arma non sunt resti- 
tuenda Petro furioso; atqui Petrus est dominus armorum ; 
ergo arma non sunt restituenda domino. 

Ignorantia elenchi est deceptio proveniens ex eo quod non 
observantur ea, que sunt necessaria, ad definitionem elenchi 
seu ad definitionem syllogismi et vera contradictionis ; ex 
quo fit quod ignoratur aut ignorari fingitur punctum qus&s- 
tionis, circa quod disputatur et cujus unice queritur solutio. 
Ex qua ignorantia provenit quod argumenta vagantur extra 
quaestionem, et aerem, ut dici solet, verberant, adversariisque 
affiguntur absurda fictitia et contradictiones imaginaric. 
Non immerito a S. Thoma in precitato opusculo, De fallaciis, 
cap. XIII. notatur omnem fallaciam ad ignorantiam elenchi 
reduci posse, sicut ad generalem, quia in qualibet fallacia 
defectus accidit propter hoc quod aliquid omittitur de vera 
contradictionis definitione. Quapropter hac fallacia ab eodem 
S. Auctore vocatur etiam fallacia contradictionis, quia per 
ipsam a sophista concluditur contradictio ubi contradictio 
nulla est. Ex. : Officine aperiuntur diebus ferialibus et clau- 
duntur diebus festivis. Ergo officine simul clause sunl et 
aperto. Coneluditur contradictio, quia pretermittitur de- 
terminalio seu ordo temporis positus in antecedente. 

Fallacia petitionis principti est deceptio proveniens ex eo 
quod édea assumitur ad probationem sui ipsius sub alio 
vocabulo, seu assumitur in disputatione ut cerium id quod 
precise est probandum. Dicitur autem argumentum petere 
principium, quia adversarius sub aliis verbis petit a nobis 
sibi concedi, aut assumit ut principale propositum et quasi 
principium certum, quod praecise nos illi negamus, vel ipse 
probare debet. Ex. : Animal rationale totum perit ; sed homo 
est animal rationale; ergo homo totus perit. Nego hominem 
totum perire : et consequenter sophista petit principtum, cum 
assumit majorem ut certam, qud a me absolute negatur (nam 
anvmal rationale idem est ac homo) quamque ipse probare 
deberet, — Ad petitionem principii potest reduci circulus vi- 
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tiosus, quo unum per aliud vicissim probatur ; ut si proba- 
relur A per B et B. per A; e. g., si probaretur anima hu- 
man: immortalitas ex ejus spiritualitate, et postea spiritua- 
litas ejusdem ex immortalitate. 

Fallacia consequentis est deceptio proveniens ex eo quod 
concluduntur ut converlibilia, quae convertibilia non sunt 
(30, I, seq.). Ex. : Qui currit movetur, sed Titius movetur; ergo 
Titius currit. Hxc consequentia infertur vi principii falsi, 
quod sicut qui currit movetur, ita qui movetur currat : quasi 
scilicet haec duo essent converlibilia, cum tamen convertibilia 
non sint. 

Fallacia non cause ut causa est deceptio proveniens ex eo 
quod aliquid assignatur ut causa alicujus effectus, quod re- 
vera causa non est. Etenim premisse propositiones in syllo- 
gismo dicuntur esse causa conclusionis. Haec igitur fallacia 
habetur quando inter pramissas, ex quibus infertur con- 
clusio, ponitur aliqua, qua nihil ad conclusionem operatur 
et sic non est causa ejus. Ex. : /nebriari est malum ; sed vinum 
inebriat ; ergo vinumest malum. — Turbare ordinem publicum 
est malum ;sed propter ingerentiam catholice Ecclesie turba- 
[ur ordo publicus; ergo ingerentia catholice Ecclesie est 
mala. — Sunt sophismata :non enim vinum, sed ejus abusus 
inebriat ; nec ordo publicus propter ingerentiam Ecclesia tur- 
batur, sed propter pessimam ambitionem et prepotentem 
nequitiam gubernantium, qui, ut tyrannice gubernent, 
Ecclesiam insequuntur. — Distinctione diluitur hoc so- 
phisma. 

Fallacia interrogationis est deceplio proveniens ex co quod 
de oppositis quis simul interrogat, ut ex concessione vel ne- 
galione aliquid falsi simper concludat. Ex. : Virtus et vitium 
suntne bona vel mala ? Si respondetur mala ; sophista infert : 
ergo virtus est mala. Si respondetur bona ; sophista concludit : 
ergo vilium est bonum. — Fallacia ista devitatur distinguendo 
in responsione membra interrogationis. 

Et hac satis de fallaciis, et forsitan plus quam satis. Qui 
plura cupit adeatcitatum Opusculum 2e fallaciis, in quo S. 
Thomas quindecim capitibus rem istam minutim et dilucide 
explicat. In sophismatibus autem practice vitandis ac diluen- 
dis multum valent quidem explicaliones traditae, maxime 
vero recta applicatio legum syllogismi et sensus communis. 


"Tioriaga. Summa philosophica. T. I. 12 


d se 


168 DIALECT. LIB. IIf. CAP. V. DE METIIODO PIILOSOP 


CAPUT QUINTUM 
DE METIDO PIHILOSOPHANDI 


Prologus. Consideravimus ratiocinationem quoad suam 
formam, et quoad materiam seu principia qucd mens assumit 
ut pramissa, et ex quorum valore certitudinem vel prohabi- 
litatem vel falsitatem conclusionis metitur. At vero multa 
sunt principia ex quibus mens movet in ratiocinando : nam 
per syllogismum a principiis abstractis et universalioribus ad 
magis composita et particularia quodammodo descendit; et 
per nductionem, qua ordineinverso procedit, a concretis ad 
abstracta, a singularibus ad universalia conscendit. Nemo 
autem non videt quantum intersit, ut mens recto ordine 
disponat sua cogitata, quo facilius ac securius ad veritates 
conclusionum perveniat. Ordo iste methodus grcwce dicitur, 
& uecà. cum, et ó0óc, via, et definiri potest : Modus ordinate 
procedendi in cognitionemveritatis. Ad complementum itaque 
tractatus de ratiocinatione, reliquum est ut in hoc ultimo 
capite Dialecticee, de methodo dicamus : et 1» de methodo in 
genere; 2? de methodo addiscendi per se et docendi alios ; 


.3* de methodo disputandi, cujus usus in scholis invaluit. 


ARTICULUS PRIMUS 
(45) 


De methodo $n genere. 


I. Methodi divisio. Quid sit methodus diximus in Prologo, 
nempemodus ordinateprocedendi in cognitionem veritatis, seu 
1n scientiis. Duplex distinguitur a philosophis, syntAetica et 
anaiytica. — Metnodus synthetica estilla, que a simplicibus 
ad composita, ab universalioribus ad minus universalia pro- 
cedit : cóy0ectc (synthesis) enim grece idem sonat ac composi- 
(io latine, a verbo covc(0z t, quod est componere. — Methodus 
analytica est illa, que a compositis ad simplicia, a minus 
universalibus ad universaliora procedit : àv£Avoci (analysis) 
enim grace resolutionem latine sonat, a verbo àvaAóo quod est 
resolvere. Hinc syllogismus synthesim, inductio vero analysim 


- sequitur. Exemplis rem illustremus. Procul dubio prius ho- 
. mines eloquentes extiterunt quam ars eloquentie ab homi- 
. nibus ipsis scriberetur. Sed qua ratione scripta est ars elo- 
.. quentie ? Nempe observarunt nonnulli, ut Tullius dicit in 

Lib. I. de Oratore, S.XXXII. quc sua sponte homines eloquentes 

. facerent, eosque compararunt cum aliis ineloquentibus : ex 
. quacomparatione quid egerint alii ut eloquentes fierent, quid 
defuerit aliis qui ineloquentes habebantur collegerunt ; atque 
. exinde ex factis ipsis observatis leges generales eloquentiae 
. Statuerunt. Sicque factum est ut, non eloquentia ex artificio, 
' sed artificium ex eloquentia natum sit. En methodus analytica 
. & factisad leges universales statuendasascendens. Item ana- 
- lytice processit Aristoteles in libris tum Perihermeneias tum 
Priorum et Posteriorum Analyticorum ad stabiliendas leges 
syllogismi; et analytice procedit physicus quando ex phzno- 
menis mundanis attente observatis et comparatis principia 
generalia conatur stabilire. — Contra methodus synthetica 
est cum orationem aliquam ad leges oratorias comparando, 
eam perfectam vel imperfectam dicimus, vel aliquem syllo- 
gismum verum aut falsum pronuntiamus ex sola applica- 
tione legum traditarum pro recto syllogismo, vel denique 
quoties per syllogismum stricte dictum, hoc est per principia 
- dictum de omni, dictum de nullo, procedimus (32, II) ad ali- 
quam peculiarem veritatem demonstrandam. Methodo syn- 
thetica precipue utuntur geometrce, qui aliquo axiomate ut. 
principio utuntur ad demonstranda propria theoremata. 

II. Regulce methodi in genere. Non omnia hic precepta 
"tradere methodi in genere animus est: id enim instituto 
nostro absonum esset, cum brevitati studeamus, atque in- 
super hac in re industria mentis practice plus valeat quam 

- theoria. Generalibus igitur legibus contenti erimus. 
Pam REGULA. À facilioribus, notioribus ac proximioribus 
semper est incipiendum ; ut per faciliora ad difficiliora, 
?per notiora ad obscuriora, per proximiora ad remotiora 
scientie mens veluti manu ducatur. — Hanc regulam ipsius. 
natura instinctus dietat : si enim adolescens in addiscenda 
- musica arte addiceretur statim ad abstrusiora harmonise 
principia mente comparanda et manibus exequenda, terre- 
retur ejus animus et horreret ipsam artem; idem haberetur 
| si magister inciperet docere jejunos mathematicae a prin- 
cipiis calculi sublimis vel geometrica analytics»; idem si ad 
. demonstrandam aliquam veritatem semper. inciperet a 
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natura principiorum transcendentalium explicanda, vel a 
mundi creatione : hoc est, ut dicitur, ab ovo. Aliquando enim 
ad ultima principia est assurgendum, sed ridiculum esset in 
omni demonstratione id requirere. 

SECUNDA REGULA. Gradatim procedatur et non per saltum; 
neque ad conclusiones remotiores fiat transitus, nisi antea 
plene atque perfecte perspectc habeantur conclusiones 
immediate. — Et revera, si per saltum procedatur, nexus 
non clare perspicitur, ac preterea cognitiones non corpus 
connexum efformant. Si vero antea priores conclusiones 
non clare atque perspecte quoquoversus habeantur, fieri 
non potest ut confusio non sit in conclusionibus remotiori- 
bus, et ut certc iste non. habeantur, cum forte ne proba- 
bilitatem quidem attingant. Minima enim incertitudo pra- 
missarum adimit certitudinem illationibus. 

TERTIA REGULA. Eadem certitudo exigenda non est in omni- 
bus scientiis; etenim, ut recte jam notaverat Aristotcles, I. 
Ethic., cap. l. ad hominem bene disciplinatum pertinet ut 
tantum certitudinis quzrat in unaquaque materia, quantum 
natura rei patitur. Haec regula maximi est momenti, qua 
posthabita, multi insaniunt et se sapientes reputant. Procul 
dubio, certitudo est quaerenda, qua parte excludit errandi 
formidinem, sed insulsum est. eamdem certitudinem sem- 
per exquirere qua parte intensitatem adhosionis importat, 
cum ex hoc capite una sit alia major (40, IV). Qua de causa 
nescio utrum magis ridiculi quam absurdi dicendi sint illi, 
qui omnia mathematico more metiri affectant, et in omni- 
bus mathematicam evidentiam irrationabiliter exigunt. Que 
omnia egregie S. Thomas post Aristotelem explanat, lect. V. 
m libr. IL MetapAysworum, cujus preclara verba hic 
transcribimus. « Quidam, inquit, non recipiunt quod eis dict- 
tur, nisi dicatur eis per modum mathematicum. Et hoc qui- 
dem convenit propter consuetudinem his qui in mathema- 
ticis sunt nutriti, et. quia consuetudo est similis natura. 
Potest etiam hoc quibusdam contingere propter indisposi- 
tionem, illis scilicet qui sunt fortis imaginationis, non haben- 
tes intellectum multum elevatum. » Sed preter hos 
defectus alios non minus capitales et funestos notat idem S. 
Doctor. Audiamus iterum ipsum ibidem prosequentem ; sunt 
enim aurea ejus verba « Alii vero sunt, qui nihil volunt 
xecipere, nisi proponatur eis aliquod exemplum sensibile (quia 
certitudinem similem certitudini sensuum in scientiis vellent), 
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. vel propter consuetudinem, vel propter dominium sensilivae 
virtutis in eis, et debilitatem intellectus. Quidam vero sunt 


qui nihil reputant esse dignum ut aliquid eis inducatur 
absque testimonio poeta vel alicujus euctoris. Et hoc etiam 
est vel propter consuetudinem vel propter defectum.judicii : 
quia non possunt dijudicare utrum ratio per certitudinem 
concludat; et ideo quasi non credentes suo judicio, requi- 


— runt judicium alicujus noti. Sunt eliam aliqui qui omnia 


wi. QU pens » 


volunt sibi dici per certitudinem, id est per diligentem in- 
quisitionem rationis. Et hoc contingit propter bonitatem 
intellectus judicantis, et rationis inquirenlis : DUMMODO NON 
QUJERATUR CERTITUDO IN IIS, IN QUIBUS CERTITUDO ESSE NON POTEST. 
Quidam vero sunt qui tristantur, si quid per certitudinem 
cum diligenti discussione inquiratur : quod quidem potest 
contingere dupliciter. Uno modo propter impotentiam com- 
plectendi : habent enim debilem rationem, unde non suffi- 
ciunt ad considerandum ordinem complexionis priorum et 
posteriorum. Alio modo propter micrologiam, id est, parvo- 
rum ratiocinationem. Cujus similitudo quaedam est in certi- 
tudinali inquisitione, qua nihil indiscussum relinquit usque 
ad minima. Imaginantur autem quidam, quod sicut in sym- 
bolis conviviorum non pertinet ad liberalitatem, quod de- 
beant etiam minima computari in raliocinio, ita etiam sit 
quedam importunitas et illiberalitas, si homo velit circa 
cognitionem veritatis etiam minima discutere. » (Ed. P. 
fol. 26, col. 1.) — Cf. etiam lect. lII. in I. EtAicorum. 
Prater regulas traditas pre mente habeantur oportet ea 
qui diximus tum de mediis ad ideas nostras perficiendas 
(13), tum de recto terminorum usu (12, VI), tum de defini- 
lione ac divisione (14 et segg.), tum denique omnia, ut uno 


-verbo dicam, qua circa triplicem mentis operationem in 


toto Dialectica opere tradidimus : qui enim Logicam ap- 
prime non callet, difficillimum est, ne dicam impossibile, ut 
expedite et tuto in scientiis proficiat. 

III. Regule methodi synthetice. Methodus synthetica 
considerari potest tum in quastionibus proponendis tum 
in modo eas solvendi. Utrumque considerando, sit : 

REGULA PRIMA. In proponendis questionibus incipiatut 
semper ab universalioribus. Patet. Est enim methodus syn- 
lhetica illa, qua utitur syllogismo stricte sumpto, id est 
qua ab universalioribus ad minus universalia procedit. Hu- 
jus methodi exemplum splendidissimum in ordinanda scien- 


| de actionibus Dei ad extra disserit, et sic de reliquis ; hoc : 


tia theologica primus. dedit 3: Thomas i in sua "Summa fheolac 1 
gica, in qua de Deo in prima parte agens, prius de natura 
Dei, deinde de attributis, tertio de divinis Personis, quarto - 


est, incipitur constanter ab universalioribus, ab essentia ad 
attributa, a causis ad effectus. Nisi id in methodo syn- 
thetica fiat, tdem dicitur frequenter, ut ipse S. Thomas ait in 
I. de Anima, lect. I, in princ. 

SECUNDA REGULA, In definiendis quaestionibus sumatur exor- - 
dium a principiis per se notis, sive abstractis sive experi- 
mento habitis, sive aliunde certis, et a definitione rei de - 
qua est questio. Hac secunda regula pariter ex natura syn- 
theticze methodi sua sponte fluit. 

IV. Regule methodi analyticee. Methodi analytica leges 
sunt : 

REGULA PRIMA. Subjectum considerandum in partes divi- 
datur atque subdividatur, servatis rigorose legibus divisionis 
(41), atque partibus postmodum diligentissime consideratis, 
judicium de toto feratur. 

RrGUrA skcuNDA. Cum methodus analytica a particularibus 
ad universalia progredi nitatur, omnia et singula servanda 
sunt qua ad inductionis scientific naturam pertinere alibi - 
declaravimus (38 et 39); ad que lectorem remittimus ne ac- - 
ium agamus. 
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ARTICULUS SECUNDUS 
(43) 


De methodo addiscendi per se et docendi alios. 


|. Y. Methodus scholastica. Postquam opera: Baconis a Veru-- 
lamio in Anglia, et Renati Cartesii in Gallia, reformande - 
scientize philosophica, animi, novitatum amatores sese ad- 
dixerunt, Scholasticos insectati sunt, eosque ut scientiarum 
corruptores, nescio utrum majori injustitia vel impudentia 
designarunt, quasi ipsi omni rerum experientia et analysi 
posthabita, per inanes abstractiones et subtilitates fuerint 
vagati. Nec defuerunt catholici ipsi scriptores qui his calum- 
niosis vocibus plausus excitare solerent. Hinc factum est ut 
methodus experimentalis seu analytica pra methodo syntheic- * 
ca in scholis fere apud omnes invaleret. Nostro autem hoc sa-- 
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. eulo quidam scriptores, traditionalismo addicti, quos inter 


Bonnetty, methodum scholasticam ut minime congruentem 
doctrinz catholice explicandz atque défendende, imo vero 
ut rationalismo acatholico aperte faventem insimularunt. 
Sed hac satis. Nunc Scholasticos magistros a calumnia vin- 
dicemus. ; 

II. Scholasticorum vindicis. Et in antecessum solemne erat 
Scholasticis philosophiam ortam fuisse ab admiratione rerum 
naturalium ; qu& admiratio ut tolleretur, philosophi natu- 
ram ipsam observatione lustrarunt, ut causas determinarent, 
quarum ignoratio in admirationem primitus eos rapuerat, 


ut explicavimus in principio hujus operis, De philosophia in | 
genere,n. VI. Qua de causa inter axiomata illud Aristotelis 


Scholastici acceptabant Per experientiamars et scientia homi- 
nibus efficitur. Quod principium late explieat Angelicus, 
lect. 1I. in I. Metaphysicorum : qui etiam Lib. III. lect. I. notat 
de Aristotele quod, ipse... incipitasensibilibus et manifestis, et 
procedit ad separata, ut patet infra, in septimo. Alit vero intel- 
ligibilia et abstracta voluerunt sensibilibus applicare. (Ed. P. 
"ol. 27, col. 1.) Sed experimentum, unde ars et scientia nobis 
generantur, attentam  minutissimamque rerum sensibilium 
observationem, comparationem, analysim exigit, ut cum 
ipso sancto Thoma alibi descripsimus (38, VI). Qus quidem 
principia duplici ratione Scholastici potissimun probabant : 
1? quidem, quia omnis nostra cognitio cum a. sensu proce- 


dat, primitus et magis cognita nobis sunt singularia quam - 
| , P g g 8 q 


universalia, cognitione generice accepta; — 2? quia objecta 
propria et immediata intellectus humani, pro statu conjunc- 


tionis anime nostre cum corpore organico, sunt nature - 


rerum sensibilium, quz experimentis et analysi cognoscun- 
tur. Hinc analysim, tanti faciebant, ut illam designarent 
nomine methodi inquirendi et inveniendi veritatem, quando 
aliquis proprio marte scientiam quaerit. 

Ast, dicet fortassis aliquis, facta dictis responderunt ? 
Nonne oscitanti: et negligentie, hisce non obstantibus, in 
natura studio jure accusantur Scholastici ? Nonne in vanis- 


simas abstractiones abierunt ? Respondeo mihi animum non. 


esse quorumdam Scholasticorum vitia defendere: ea enim 
vehementer improbo; sed dum improbo vitia, simul exigo ut 


. Scholam eft Scholasticos, qui hoc nomine digni sunt, quos 


inter eminet Schole magister S. Thomas, mihi vindicare 
liceat. Sumamus Summam Theologicam, et tractatum de 
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homine paulisper percurramus : undenam quaeso principia 
omnia tum anthropologica, tum psychologica, tum idcolo- 
gica asseruntur ac probantur ? Numquid a priori? Minime 
genlium ; sed ope rigorosc analysis circa facta conscientia. 
Ita conceptus vite et animi immaterialitas, subsistentia, 
spiritualitas, ceteraque ejus attributa, de quibus agitur 
Qu. LXXV,et seqq., nonnisi post analysim statuuntur. Quod 
si ad tractatum pergimus de passionibus in prima secunda 
partis, facile erit ostendere S. Thomam pra& omnibus morla- 
libusintimas cordis humani latebras fuisse scrutatum. Quam 
veritatem fatetur Carolus Jourdain, in Opere quod inscripsit, 
Philosophia S. Thome, tom. I. 8$.1V. pag. 175, quamvis 
methodi analytice auctorem faciat Baconem a Verulamio. 
At nihil tribuendum est Baconi, nisi excessum, et ideo usum 
perversum methodi analytic, ut supra dixi, e£ mox iterum 
probabo exponendo methodumS. Thom. — Doctores autem 
Scholasticos a calumnia rationalismi vindicavit Ecclesia 
ipsa Catholica. Inter propositiones enim, quas Sacra Indicis 
Congregatio subscribendas Bonnetty mandavit, et quibus iste 
libenter subscripsit, est quarta tenoris sequentis : « Methodus 
qua usi sunt D. Thomas, D. Bonaventura et alii post ipsos 
Scholasticij non ad rationalismum et pantheismum ducit, 
neque causa fuit cur apud scholas modernas philosophia in 
naturalismum impingeret. Proinde non licet in crimen doc- 
toribus et magistris illis vertere quod methodum hano, 
presertim approbante vel saltem tacente Ecclesia, usurpave- 
rint. » Et in Syllabo SS. Pii Pape IX damnatur sequens pro- 
positio, quae est XIII : « Methodus et principia, quibus anti- 
qui Doctores scholastici Theologiam excoluerunt, temporum 
nostrorum necessitatibus scientiarumque progressui minime 
congruunt. » 

II. Methodus D. Thoma. Quod analysi usus S. Thomas 
fucrit, quod ipsam ut veram methodum sequendam in scien- 
tiarum inventione proclamaverit, abunde, ut puto, proba- 
vimus; unde a compositis ad simpliciora, a particularibus 
ad universalia sese attollit, et sive res, sive ideas dividit et 
subdividit, usque dum ad transcendentales ideas et prima 
principia omnium judiciorum perveniat. A vero sapiens 
nemo est qui veritates sine ordine atque nexu teneat : etenim 
connexa sunt veritates, et sapientia non est aliud quam 
pregrande adificium, eujus pulchritudinem connexio et 
unitas partium eoonstituunt. Hec igitur unitas danda est 
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veritatibus per analysim habitis: et ad hanc unitatemconse- 
quendam sese verlit Aquinas. Sed quodnam erit fundamen- 
tum ? Id nempe quod est firmum, stabile, universale denique 
scienti: enim firmitas a firmitate objecti totaest, et firmitae 
objectis universalibus inest nam contingentia mutabilia sunt, 
et, ut talia, objectum scienti:e nostre esse nequeunt. Inter 
universalia vero unum ab altero logice pendet, et unum 
alterum subaudit et includit ut jam ex dictis colligi potest, 
et ex dicendis in Ontologia magis patebit. Ergo ut corpus 
scientia, apte quoquoversus perfectum habeatur, ab uni- 
versalioribus exordiendum est, ac gradalim, ad particula- 
ria veniendum, ut hac secunda mullitudinem, illa vero 
unitatem et lucem conferant, et sic universalia ad qua 
inventione seu analysi pervenitur, sint prima in ordine syn- 
thetico seu compositionis, seudoctrine (ha:c enim idem sonant 
Scholasticis), atque scientia ex analysi simul et synthesi per- 
belle resultet. Id peregit Angelicus tali profunditate, perspi- 
cuitate, nexuque idearum, ut ex doctissimorum hominum 
consensu nemo melius fecerit, nemo melius sit facturus. 
Contra Baco a Verulamio in analysi sistit, et ideas relinquit 
sine unitate, sine ordine, sine scientia. — Quod vero in dis- 
ponendis questionibus methodo synthetica rigorosa fuerit 
semper usus Angelicus, atque in iis definiendis syllogismum 
adhibuerit, ratio est quia non solum «sedificium scientificum 
elevare intendebat, sed etiam et alios docere. In doctrina vero 
tradenda, a simplicioribus et facilioribus est incipiendum, 
nempe a primis principiis, qua» nemo ignorat. Attamen 
nunquam analysim pratermittit, ut jam diximus, sed sapien- 
tissime quaestiones methodo mixta solvit, nempe modo syn- 
thetica, modo analytica, prouti natura ipsius quaestionis pati- 
tur. Videant igitur cordati homines si diris devovenda erat 
methodus thomistica, cum ipsa tum ordini scientifico, tum 
processui rationis humana addiscentis vel docentis tam apte 
respondeat. 

IV. Nora. Methodvs Wolfiana. Merito scripsit Genuensis 
quod S. Thomas Theologicam suam Summam scripsit methodo 
ferme Euclidea : quam sane S. Thoma methodum, supra 
explicatam, sequendam esse nemo sanus inficiabitur. Atta- 
men verba Genuensis non ita sunt accipienda quasi metho- 
dus S. Thoma conveniat cum methodo mathematica, quam 
Alanus Lillensis adhibuit saeculo XIII, quam Spinoza turpis- 
sime imitatus est, et quam Wolfius secutus est in suis ope- 
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. ribus conscribendis. Methodus enim mathematica rebus 
mathematicis convenit; aliis non convenit, quia non omnia 
mathematica evidentia possumus demonstare, ut ex ipso 
S. Thomas in articulo precedente audivimus. Defectus vero 
gravissimos, quos methodus mathematica pre se fert in 
scientiis philosophicis, ob oculos ponit doctissimus Daniel 
Concina O. P., in Dissertatione Prolegomena ad suum Opus, 
De jure nature et. gentium, Cap. VI. n. III. cujus verba hic 
transcribo, tum qua methodum S. Thome commendant, 
tum qua methodi Wolfiane defectus demonstrant. « Scho- 
lasticorum docendi ratio, si non corticem et superficiem 
ejusdem, sed medullam et spiritum spectes, eadem aqud 
omnes semper fuit. Est quippe forma ratiocinandi ipsi intel- 
lectui veluti ingenita. Quid, amabo te, discriminis inter 8. 
Thom: articulum et orationes Demosthenis, Marci Tullii 
Livii ? Non sane aliud, nisi quod illi methodum, in oranda 
causa servatam, verborum elegantia, figurarum apparatu, 
eloquenti& ubertate vestiunt, ornant venustammque cffi- 
ciunt; contra Scholastici his ornamentis et lenociniis causam 
suam exutam proponunt. Ceterum tam in oratione Tulliana, 
quam in articulo S. Thome hac servatur ratio. Primum 
status questionis clare proponitur. Qu: faciliori cause 
intelligentie viam aperiunt, puta principia certa, de quibus 
disputatio nulla est, quid declinandum, quid summopere 
advertendum, ut punctum controversie intelligatur, pra- 
mittuntur; que omnia unico verbo prenotanda, seu pra- 
supposita, Scholastici vocant. Deinde rationes pro causa 
suscepta oratione simplici, perspicua, cujusque artificii 
vacua adducunt. Post objecta adversariorum resolvunt. Hanc 
insistit viam S. Thomas, Scholasticorum facile princeps. 
Hzc ipsa ratiocinandi forma elucet in orationibus De- 
mosthenis Marci Tullii, omniumque Rhetorum. » Hec 
de Scholaticorum methodo. Quoad vero methodum Wolfia- 
nam scribit, Op. et loc. lit. n. IX : « Wolfiana methodus 
suapte natura eo spectat, ut adolescentum cerebra perturbet 
eorumque fibras disrumpat, ut in eorum mentes non scien- 
tiam, non eruditionem, sed stultitiam, si vellent sedulo il- 
larum propositionum connexionem comprehendere, inducat. 
Quod si neges, dicas velim, quanam sit melior tractandze 
scientie, suadendazque veritatis methodus. Illa dubio procul 
qui facilius, expeditius, clariusque in hominum mentes 
veritatem defert. Quemadmodum ea locutio dicitur nobilior, 
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excellentior, qua paucioribus verbis, et majori perspicuitate 


cogitationes meas alteri communicat. Atqui methodus ». 


. , |Wolfiana per ambages et circuitus veritatem ad hominum 
mentes defert. In quinquaginta propositiones dividit metho- 
dus hac doctrinam qua unica et ad summum duabus pro- 
positionibus plenissime exhauriri poterat... Ut probet pro- 
&d quinquagesimam. Illuc pergis, et continuo aliam citatio- 
pis iter, et illuc cum perveneris, quasi letus de invento 


que te remittit ad Logicam : et hac te iterum ad INoolo- 
giam : et haec quoque iterum te in gyrum agit ad Psycho- 


caris ad Theologiam naturalem : et tandem hac te denuo 


revera mentes sine causa et sine fructu defatigare. 


ARTICULUS TERTIUS 
(46) 
De methodo disputandi. 


I. Methodus disputandi describitur. Usus in scholis inva- 


denda, traditur. Die prazstabilita, in publica schola, disci- 


pulus defendens cathedram, quam Professoripse moderatur, 


conscendit, thesim stando enuntiat, ac brevi dissertatione 


defendente insurgit, illique opponit contradictoriam. Non 


necesse est ut defendens repetat hanc contradictoriam sibi - 


ab arguente oppositam : imo inutilis est haec repetitio, et 
esi temporis jactura. Unde arguens contradictoriam thesi 
. oppositam statim probet. Probatio vero debet fieri syllo- 


positionem trigesimam, modo te remittit ad decimam, modo - 
nem offendis qu: te mittit ad philosophiam moralem. Arri- 


demonstrationis promissee arcano, en tibi obviam alia citatio, 


ad jus nature amandat, ut continenter per hunc te rotes. 
circulum. » Hac forte exaggerato stylo a Concina dicta - 
sunt, sed nemo prudens negabit Wolfianam methodum 


iuit, ut bis aut ter in hebdomada disputationes instituantur, - 
que circuli communiter audiunt. A respectiva facultatis 
Professore thesis stabilitur quce discipulo, a quo est defen- | 


ipsam probat. Qua demonstratione finita, alius discipulus, - 
qui arguens propterea dicitur, contra thesim probatam a 


gismo non epicherematico, et qua fieri potest breviori | 
forma. —  Defendens imprimis infegrum syllogismum 


logiam : et hec te circumagit ad Cosmologiam : hinc revo- — 
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aryuenlis repetit; deinde eumdem syllogismum assumit, 
nonintegrum sed per partes. Nempe : 1? assumit majorem, 
ut circa ipsam judicium proferat, eam concedendo, aut dis- 
tinguendo, aut. transmillendo (si ad rem non faciat), aut 
negando (quo in casu, nisi aliqua praemissa fuerit distincta, 
propositionem premissam negatam a defendente tenetur 
arguens probare); 29 assumit m?norem et eodem modo judi- 
cium enuntiat de ipsa; 39 assumit conclusionem, et si opus 
est, eam distinguit, secus dicit : /Vego consequens et conse- 
quentiam, et explico distinctionem, vel, dictinctiones datas. 
Atque hic defendens uberiori sermone explicat distinctiones 
scholastice, hoc est, verbis brevissimis datas resumendo ante- 
cedens. —- Postea vero arguens subsumit, hóc est pro- 
bandam generatim suscipit de syllogismo primitivo illam 
propositionis partem, quam distinguendo negavit defendens, 
aut saltem (sed id rarius accidit) ex parte concessa conatur 
inferre illationem thesi oppositam : quod subsumptum 
ipse defendens repetit et negat, et arguens alio syllogismo 
probat; circa quem se gerere debet defendens sicut circa 
primum dictum est, atque ita porro circa alia subsumpta, 
aliosque syllogismos arguentis. Haec summatim sunt, qua 
in disputationibus scholasticis aguntur, quaeque usu magis 
dignoscuntur. 

IL Leges servande in disputationibus scholasticis. Sed 
in hisce disputationibus leges nonnullz sunt exacte obser- 
vandz, ne quod per se ordinatur ad majorem veritatis dilu- 
cidationem, in scurrilitates et jacturam temporis et ingenii, 
ut non raro accidit, degeneret. 

REGULA PRIMA. Questio definienda sit gravis, talis nempe 
ut aliquid emolumenti adolescentes percipiant ex discus- 
sione. Quaestiones enim qu: nonnisi subtilitatem pre se 
ferunt, vana sunt et stulte, hoc est, non ducentes ad 
veritatem sed ad litem, ut recte notatur a S. Thoma, Com- 
mentar. in caput II. Epistolze S. Pauli ad Timoth. II. lect. III. 
super illud Apostoli : Servum Det non oportet litigare. Qua in 
reaudiatur etiam Melchior Canus, Lib. IX. DeJlocis theologicis, 
cap. VII : « Alterum enim est vitium, quod quidam nimis 
magnum studium multamque operam in res obscuras atque 
difficiles conferunt, easdemque non necessarias. Quo in ge- 
nere multos etiam e nostris peccasse video ; ut eas quoque 
quastiones latissime persequerentur, quibus Porphyrius 
&bstinuit, homo impius, sed in hac re prudens tamen, ut 


ART. III. DE METHODO DISPUTANDI. 479. 


Platonis Aristotelisque discipulum possis agnoscere, qui 
nec quicquam nisi opportunis et loco et tempore tractave- 
runt, nec quz:stiones ullas persecuti sunt, qua juvenum in- 
genia obruerent, non juvarent. » 


hEGULA SECUNDA. Disputatio incipiat et prosequatur non: 


libidine vincendi adversarium, sed amore magis magisque 
declarandi veritatem. Non enim schola exercitatio est pugi- 
latus aut arena gladiatorum, quibus victoria propria et 
mors aut confusio adversarii finis est; sed est pacifica pa- 
lzestra ad juvenum ingenia exercenda pro veritatibus diluci- 
dandis, ut postea valeant captiosas hominum, verorum 
nempe adversariorum, argumentationes agnoscere, ac dete- 
gere ubi veritas, ubi error consislat. « Disputationis disci- 
plina, inquit Augustinus in secundo Libro De Doctrina Chris- 
tiana, cap. XXXI. n. 48, ad omnia genera quastionum, qua 
in litteris sanctis sunt, penetranda et dissolvenda plurimum 
valet : tantum ibi CAVENDA EST LIBIDO RIXANDI, ET PUERILIS 
QUJEDAM OSTENTATIO DECIPIENDI ADVERSARIUM. » 

REGULA TERTIA. Hinc omnino cavendum est arguenti a so- 
phismatibus : hec enim dum usurpantur non animum sa- 
pientem, sed ostentatorem sapienti: vane et ridicule de- 
monstrant. Objectiones ergo qua thesi opponuntur, non in 
captione sophismatis, sed a re ipsa vim apparentis veritalis 
desumant. Tantum licitum esse tunc existimo sophisma, 
quando ab aliquo sophista, contra veritatem prolatum, fa- 
mosum est et ad fucum faciendum imperitis aptum : quo 
in casu citandus est sophista, ut finis per quem sophisma 
proponitur omnibus sit perspectus. 

REGULA QUARTA. Disputatio intra limites quastionis propo- 
sitae contineatur ab arguente in opponendis difficultatibus 
et subsumendo : secus enim neque rixa pueriles vitantur, 
neque definitur quaestio. A quo vitio non satis cavent qui 
subsumunt partem generalem, atque ad eam probandam in- 
sistunt tali nisu, ut post primum aut secundum subsumptum 
extra qui&stionem prorsus excurrant, et nihil ejus definiatur, 
quod definiendum fuerat susceptum. 

IIL. Utiitas disputationum scholasticarum. Quibus pra- 
ceptis aliisque qua prudentia unicuique suggerit, si atten- 


datur, nemo est qui non videat quanta utilitatis sint scho- - 


lasticie disputationes ad ingenia exercenda. Etenim vexatio, 
qui tum defendentem tum arguentem exagitat, mentem 
attentam reddit, ingenium acuit, promptius reddit, et veri- 
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Prologus. Egimus in prima Logic: parte, quee Dialectica 
&udit, de instrumentis quibus mens humana utitur ad acqui- 
rendam veritatem ; nunc accedimus ad designanda et vindi- 


canda principia seu media, quibus nititur ipsa humana mens 


ad rerum certitudinem capessendam. Nisi enim firmissima 
et extra omnem dubitationis aleam sint hujusmodi princi- 
pia, nihil certi in cognitionibus nostris constitui potest. Hoc 
officium ad Criticam pertinet, quae nempe edisserit ac judicat 
de validitate medíorum, quibus homo naturaliter est ins- 
tructus ad veritatem consequendam, et qua etiam de Locis 
philosophicis jure merito dici potest, quia locos unde philo- 
sophus argumenta ducat ad veritates confirmandas et adver- 
sariorum sententias refellendas explorat atque designat. — 
. Quem vero ordinem duco esse sequendum paucis accipito. 
Quoniam Logica pro officio habet mentem dirigere in cogni- 
(ionem veritatis, praeprimis contra Scepticos stabiliendum 
est mentem nostram posse cum omnimoda certitudine veri- 
tatem contingere : ut enim sapienter Augustinus scribit in 
ib. IL contra Academicos, cap. IX. n. 29, nisi... prius 
tam mihi persuasero verum posse inveniri, quam sibi illi 


.. (Academici) non posse persuaserunt,non audebamquerere, nec | 


habeo aliquid .quod defendam. Statuta possibilitate conse- 
quende certitudinis, edisserendum venit de mediis, qui- 
bus ad illam mens nostra pervenit. Quia vero media ista 
multa sunt, de ordine atque de preeminentia inter illa dice- 
mus. Tribus igitur libris totum argumentum secundae 
. partis Logicae absolvam. 
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DE POSSIBILITATE CONSEQUENDI CERTITUDINEM 


Prologus. Sceptici, a ax&mxopat, hoc egt consulere, quarere, 
dicti sunt, quia nempe veritatis investigationem sibi propos. 
sitam habent, sed nunquam veritatem ipsam inveniunt, imo 
nec posse inveniri contendunt. Ideo in omnibus assensum 
sustinent, ac de omnibus dubitant. Hac Diogenes Laertius 
in vita Pyrrhonis. Qui vero certitudinem veritatis contra 
Scepticos admittunt, dogmatici appellantur. — Sceptici divi- 
dunturin sensistas, subjectivos, ontologos et morales, prout in 
dubium vertunt aut unum aut alium certitudinis fontem. 
Quam divisionem non improbo, sed, ut nimis intricatam 
haud sequor, ratus scepticismum et melius et clarius dividi 
posse in generalem et partialem, prout nempe vel universaliter 
proclamat nihil certo sciri ab homine posse, vel solummodo 
veracitatem sive sensuum, sive intelligentie, sive alterius 
criterii impugnat. De generali scepticismo assumo dispu- 
tandum in primo isto libro; de partiali scepticismo erit 
scrmo,cum singulorum criteriorum firmitatem vindicabimus 
in secundo libro. Hoc pacto, ni fallor, nedum claritati consu- 
litur, sed etiam impositae brevitati, quia earumdem rerum 
repetitio devitatur. 


CAPUT UNICUM 


DE SCEPTICISMO 


Prologus. Ut ex prologo precedenti liquet, nobis questio 
cum Scepticis est. Scepticismus autem universalis alius est 
absolutus, cui dogma est niil certi a mente noslra cognosci 
posse, sed omnia dubia esse; alius est hypotheticus, qui sci- 
licet vult omnia in dubium esse revocanda, non ut in dubi- 
tatione persistat, sed ut experiatur num aliqua supersit 
veritas de qua dubitare menti humans sit impossibile, 
quaque prebeat fundamentum ad scienti» zedificium solidius 
contra Scepticorum absolutorum tentamina extruendum. 
De utroque igitur scepticismo est dicendum : et 1? de scep- 
Licismo absoluto ;99 de scepticismo hypothetico. His praemitto 


, 


articulum, de actibus, quibus mens veritatem consequitur. 
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ARTICULUS PRIMUS 
(47) 


De actibus quibus mens nostra veritatem consequitur. 


L. Veritas logica per simplicem apprehensionem : 4? a. 
mente habetur quidem; 2» sed imperiecto modo. Veritatem "- 
mentalem seu logicam jam diximus (40, I) consistere in uü 
adaquatione inter intellectum et rem, quatenus scilicet id s 
quod mentaliter in mente nostra exprimimus revera res- id 
pondet rei ipsi. Quia vero mentaliter aliquid dicitur tum " 
simplici apprehensione tum Judicio, affirmamus : 1» per 
simplicem apprehensionem veritatem haberi; — 2? sed im- 2 
perfecto modo. 

Probatur prima pars conclusionis. Veritas, de qua imprz- 
sentarium exclusive loquimur, est veritas cognilionis, ut ex M 
ejus definitione est manifestum. Sed cognitio, eo ipso quod (ug 
est cognitio, ordinem seu relationem essentialiter importat ud 
(sicut ad proprium terminum) ad objectum cognitum : quo , 
sublato, perit ipse cognitionis conceptus. Ergo ubicumque i 
invenitur cognitio, ibi aliqua ratione esse debet verilas 
logica, qui intime connectitur cum relatione, seu ordine ; 
cognitionis ad cognitum. Atqui simplex apprehensioestvera 
et proprie dicta cognitio : per ipsam enim scimus, aliquo " 
saltem modo, quid res sit, antequam varia attributa de re - 
ipsa per judicium affirmemus vel negemus. Igitur mens per A 
simplicem apprehensionem veritatem logicam consequitur. » 
— Attamen imperfecto modo; nam : : 
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Probatur secunda pars conclusionis. Simplex apprehensio 3 
in nobis ordinatur ad judicium : quia, cum apprehendendo S 
quid sit res, non ex hoc ipso qua rei insunt intelligimus, — — 
sed divisim et successive, necesse est ut qua seorsum per L 


Amplicem apprehensionem intclligimus, in unum composi- 
ium logicum redigamus; quod fit per judicium. Ergo sim- 
plex apprehensio se habet ad judicium, sicut cognitio im- E^ 
perfecta se habet ad perfectam; et quia veritas logica 
sequitur cognitionem, patet veritatem in simplici apprehen- 
sione non esse nisi imperfecto et inchoato modo. 

II. Nor4. Objectio solvitur contra secundam partem con- 
clusionis. Dices : Deus omnia cognoscit non judicio, sed 
simplici intelligentia; et tamen perfectissimam habet re- 
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rum omnium veritatem. Eccur ergo in nobis simplici appre- - 


hensioni veritas perfecto modo inesse nequit ? 
. Respondeo nos denegare simplici apprehensione perfectam 
rationem veritatis, non qua cognitio est, sed qua in nobis 
cognitio imperfecta est. In Deo autem simplex intuitus dicit 
absolutissimam et perfectissimam cognitionem. Unde pari- 
tas assumpta in objectione non tenet. Audiatur S. Tho- 
mas: « Sicut (Deus) scit materialia immaterialiter..., ita 


] 


t 


scit enuntiabilia non per modum enuntiabilium, quod scili- - 


cet in intellectu ejus sit compositio vel divisio enuntiabilium, 
sed unumquodque cognoscit per simplicem intelligentiam, 
intelligendo essentiam uniuscujusque: sicut si nos hoc ipso 
quod intelligimus quid est homo, invelligeremus omnia qua 
de homine praedicari possunt. Quod quidem in intellectu 
nostro non contingit, qui de uno in aliud discurrit, prop- 
ter hoc quod species intelligibilis sic repreesentat unum quod 
non representat aliud. Unde intelligendo quid est homo, non 
ex hoc ipso alia que ei insunt intelligimus, sed divisim 
secundum quamdam successionem. Et propter hoc ea, qua 
seorsum intelligimus, oportet nos in unum redigere per mo- 
dum compositionis vel divisionis, enunttationem formando. 
Sed species intellectus divini, scilicet ejus essentia, sufficit 


HL] 


ad demonstrandum omnia. Unde intelligendo essentiam | 


suam, cognoscit essentias omnium, et quacumque eis acci- 
dere possunt. » P. I. Qu. XIV. Artic. XIV. — Cf. III. Contra 
Gentiles, Gap. CVIII. n, 4; et Commentar. Dominici Danuca 
in Qu. XVI. artic. II. Summe Theol. P. I. 

III. Mens nostra simpliciter apprehendens: 1? est semper 
vera PER SE; 2? at PER ACCIDENS potest ipsi inesse falsum. 
Loquimur, ut patet, de veritate eo modo imperfecto, quo 
veritas apprehensioni simplici inest, ut probatum est. 

Probatur prima pars conciusionis.Per simplicem apprehen- 
sionem mens nostra aut rem cognoscit aut non cognoscit. 
Si primum, apprehensio eo ipso vera est, quia conformis. 


Si secundum, rem non apprehendit, sed ejus cognitione . 


caret, et aliam loco illius apprehendit; et consequenter res- 


pectu secunde vera erit apprehensio. Quocumque igitur - 


modo consideretur apprehensio, per se, seu ut est sola ap- 
prehensio, aut nulla est, aut vera per se est. Cf. Opusc. 
XLVIII inter Opusc. S. Thoma, Zractatus De interpretatione 
scu enuntiatione, Cap. V. (Ed. P., fol. 25, col. 2), et P. I. 


Qu. XVII, Art. IIT, et Qu. LXXXV, Artic. I, ad 4. Qum j 
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. omnia ex secunda conclusionis parte magis patescent. Unde: MM 
— Probatur secunda pars conclusionis. Hancsecundamconclu- — — j 
. Sionis partem demonstrat S. Thomas, P. I. Q. XVII, Artic. — ) 
. HI. hisce verbis : « Per accidens (nempe quatenus simplici 
apprehensioni aliquid aliud conjungitur) etiam in operatione 
intellectus, qua cognoscit quod quid est, potest esse falsitas, — 
inquantum ibi compositio (nempe judicium) intellectus ^ 
admiscetur. Quod potest esse dupliciter. Uno modo, secun- 
] .dum quod intellectus definitionem unius attribuit alteri; ut e 
E si definitionem circuli attribuat homini : vnde definitio unius $ 
. rei est falsa de altera. Alio modo, secundum quod partes At 
— definitionis componit ad invicem, quz simul sociari (8, VII) P 
non possunt. Sic enim definitio non est solum falsa respectu ^. 
alicujus rei, sed est falsa in se; ut si formet talem defini- 
tionem, antmal rationale est quadrupes, falsus est intellectus 
sic definiendo, propterea quod falsus est in formando hane ^ 
. compositionem, aliquod animalrationale quadrupes.Etprop- — 
ter hoc in cognoscendo quidditates simplices non potest esse 
intellectus falsus, sed vel est verus vel totaliter nihil intelli- 
— git. « — Cf. etiam Qq. Dispp. deveritate, Qu. I. Artic. IIl ; 


FRA. 


- etIII. contra Gentiles, Cap. CVIII. Bo 
] IV. Veritas vel falsitas logica plene et perfecte habetur m 
1 per judicium. Hcc conclusio est imprimis corollarium primae i 
- conclusionis demonstrate in hoc articulo. Duz: enim sunt M 


. mentis. operationes, simplex apprehensio et judicium. Sed 
- veritas logica plene atque perfecte non est in apprehensione 
simplici; ergo aut in nulla mentis operatione esse potest, m. 
- quod est absurdum, aut esse debet in judicio. — Deinde : In 
- omni propositione absolute et perfecte veritas vel falsitas in- 
- venitur : nemo enim est qui, solius ductu sensus communis,: 08 
| audiens has duas propositiones : circulus est rotondus ; circu- D 
— lus est quadratus, non dicat primam esse absolute veram, 
. alteram absolute falsam. Sed propositio est ipsum judicium 
. voce vel scripto expressum (20, I). Ergo in judicio absolute — 
.et perfecte veritas aut falsitas invenitur. — Confirmatur 
denique ex ipsa natura judiciiet veritatis logicae. Haec enim, — 
ut siepe dictim est, in conformitate inter intellectum et rem de 


- consistit. In omni;autem judicio aliquod predicatum rei ali- E bk 
cui, seu subjecto, aut tribuitur aut denegatur (10, per tot.). e 
. Porro, aut praedicatum revera subjecto convenit, sicut intel- Dr 


lectus affirmat, aut non convenit. Si primum, habetur plena 
.atque perfecta conformitas inter intellectum judicantem et 


" 
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rem judicatam, et consequenter plene atque perfecte veritas 
logica. Sisecundum, habetur plena atque perfecta difformitas 
inter unum et aliam, et consequenter plene logica falsitas. 
Stat igitur veritatem aut falsitatem logicam plene atque per- 
fecte inesse judicio. — De his fuse Angelicus. Qp. Dispp. de 
Veritate, Qu. I. Art. III. — Quia vero propositio est signum 
instrumentale judicii, sicut terminus oralis vel scriptus est si- 
gnum instrumentale conceptus mentalis, et judicium et sim- 
plex apprehensio sunt signa formalia rei apprehense vel ju- 
dicatae (4, VII; 10, IL et IV); hinc Scholastici aiebant veritatem 
logicam esse in propositione sicut in signo ?nstrumentali ; 
in judicio autem sicut in signo formali. 

V. Nora De conformitate requisita ad veritatem logicam. 
Quod veritas logica conformitatem importet intellectus cog- 
. noscentis cum re cognita sepe dictum est; sed hic exscri- 
bere lubet articulum II. quem habet S. Thomas P. I. Qu.XVI. 
illumque declarare, ne ibi inveniatur occasio  errandi, 
ubi contra est doctrina profundissima. Ad quaestionem igi- 
tur. Utrumveritas sit tantum in intellectu componente et divi- 
dente, seu judicante (18, IV), sic respondet : « Verum, sicut 
dictum est (artic. praced.), secundum sui primam rationem 
est in intellecta. Cum autem omnis res sit vera, secundum 
quod habet propriam formam natura su: ; necesse est quod 
intellectus, inquantum est cognoscens, sit verus, inquantum 
habet similitudinem rei cognite, qua est forma ejus, inquan- 
tum est cognoscens (1, IV). Et propter hoc per conformitatem 
intellectus et rei veritas definitur. Unde conformitatem istam 
cognoscereest cognoscere veritatem. IIanc autem nullo modo 
sensus cognoscit. Licet enim visus habeat similitudinem 
visibilis, non tamen cognoscit comparationem, qus est inter 
rem visam, et id quod ipse apprehendit de ea. Intellectus 
autem conformitatem sui ad rem intelligibilem cognoscere 
potest : sed tamen non apprehendit eam, secundum quod 
cognoscit de aliquo quod quid est. Sed quando judicat rem 
ita se habere, sicut est forma, quam de re apprehendit, tunc 
primo cognoscit et dicit verum. Et hoc facit componendo et divi- 
dendo. Naminomni propositionealiquam formamsignificatam 
per predicatum, vel applicat alicui rei significat; per subjec- 
tum, vel removet ab ea. Et ideo bene invenitur quod sensus 
est verus de aliqua re, velintellectus cognoscendo quod quid 
est, sed non quod cognoscat aut dicat verum. Et similiter est 
de vocibus incomplexis. Veritas igitur potest esse in sensu, 
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. vwelin intellectu cognoscente quod quid est, ut in quadam re 
.. vera, non autem ut cognitum in cognoscente: quod importat 

nomen veri. Perfectio enim intellectus est verum, ut cogni- 
.. tum. Et ideo proprie loquendo veritas est in intellectu com- 
. ponente, et dividente, non autem in sensu, neque in intellectu 
cognoscente quod quid est. » — IIucusque S. Thomas, cujus 
illa verba, conformitatem istam cognoscere est cognoscere veri- 
tatem, superficie tenus accepta, significare videntur veritatem 
non haberi a mente nostra nisi per solam cognitionem re-. 
flexam (9, III) : nam cognoscereconformitatem sui ad rem judi- 
catam ad reflexivam cognitionem pertinere videtur. Attamen 
absurdum omnino est acognitione directa ablegare veritatem. 

Doctissimus itaque Cajetanus, inter S. Thomx commenta- 
tores facile princeps, exponens verba citata, animadvertit 
intellectum cognoscere conformitatem sui ad rem cognitam, 
dupliciter intelligi posse, nempe in actu s?gnato et in actu 
exercito. Vocabula lector non abhorreat, qua statim explico. 
In actu s?gnalo cognoscere conformitatem idem est ac intel- 
lectionem terminari ad ipsam conformitatem, ut ad objectum 
intelligibile, eo moao quo in aliis intellectionibus ad alia 
intelligibilia mens terminatur ; ut &i dicerem, intelligo meam 
conformilatem, sicut dico, intelligo meam intellectionem. In 
actu exercito cognoscere conformitatem idem est ac aliquid 
mentaliter jndicare de objecto ?n/ellecto quod ipsi revera sit 
- conforme, seu est scire et affirmare objectum in se essesicut - 

à nobis et in nobis mentaliter exprimitur. Ut cum mente 

dico : homo est doclrinc capaz, scio et affirmo objectum mei 

conceptus objectivi (1, VIT) revera in se esse sicut est in meo. 
- conceptu formali, seu prouli a me exprimitur et affirmatur: E. 
quo in casu, ut quisque per se videt, non conformilas est - 
objectum mei judicii, sed omo : quem, quia assero in se - 
esse sicut. est in meo conceptu, simul scio et enuntio con/for- 
mitatem inter meum conceptum formalem hominis, et homi- 
nem ipsum. « Cognoscere conformilatem $n actu signato, 
inquit Cajetanus, est cognilionem terminari ad relationem 
conformitatis; cognoscere vero conformitatem in actu exercito 
est cognoscere aliquid in se, ut conforme cognito. » (Ed. P. 
fol. 72, col. 3.) 

Porro verba sancti Thome citata non sunt accipienda de 
cognitione conformitatis in actu signato, scd in actu exercito: 
—. etenim sexcentis in locis inculcat in quocumque intellectus 
... judicio inveniri veritatem vel falsitatem ; judicium vero non 
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circa conformitatem ut objectum semper versatur, ut quisque 
facile concedit. At certum tamen est quod quoties intellectus 
judicat, ideo judicat quia scit se aliquid exprimere quod est 
conforme rei. Unde s:pe sepius homines dicentes audimus, 
Non ita se res habet, sicut tu dicis, sed sicut ego affirmo : quod 
est cognoscere et asserere conformitatem inter dictum a mente 
et rem expressam dicto illo. Minime autem requiritur reflexio 
proprie dicta (9, II, ut mens aliquid per judicium dicat 
conforme rebus, in quo diximus consistere conformitatis co- 
gnitionem 2n actu exercito : etenim, ut recte notat Dominicug 
Bannes in Commentario ad articulum supracitatum, in res- 
pons. ad 4, ad hoc ut mens dicat de rebus ita se habere, 
sicut ipsa de ipsis rebus judicium format, non requiritur 
quod reflectatur, sed satis est ut actu directo judicium de re 
exerceat, et tunc dicitur cognoscere conformitatem suam £n 
actu exercito. — Ex quibus pariter infertur ad rationem ve- 
ritatis logicee nullo pacto requiri ut mens sibi dicat : ego 
conformor rebus; hoc enim judicium est reflexum, quod 
aliud judicium directum subaudit in mente cognoscente rem 
csse vel non esse et consequenter ipsam veritatem logicam. 


ARTICULUS SECUNDUS 
(48) 


De scepticismo absoluto. 


Y. De certitudine vulgari et philosophica. Si mens de re 


judicando, et veritatem logicam vi ipsius, judicii conse- 


quendo, firma adhesione, quie excludat omnem errandi 
formidinem, teneat subjecto cuicumque convenire praedica- 
tum quod ipsi illa tribuit, habetur certitudo, ut alibi fuse 
explicavimus (40, II, segq.). Atqui pro intelligentia quis- 
tionis definiendz contra scepticos, notandum est certitudi- 
nem dispesci in vulgarem et scientificam.— Certitudo vulga- 
ris, que etiam directa, simplex, facti, historica, naturalis a. 
nonnullis, quamvis non semper proprie, appellatur, est mentis 
firma adhwesio alicui cognoscibili sine ulla. errandi formi- 
dine (id enim est essentialis conditio certitudinis), quin tamen 
reflexione mens secum ipsa, definiat motivum seu criterium quo 
intelligibili objecto verum. assensum prebuit aut actualiter 
praebet. Hac certitadine, respectu plurium tum principiorum 
tum conclusionum, omnes singulique homines usum rationis 


. habentes, potiuntur. — Certitudo philosophica, quam etiam 
reflexam, juris, scentificam, logicam, demonstrativam aliisque 
similibus vocabulis appellant, est eadem prorsus cum certi- 
tudine vulgari qua parte importat firmitatem adhewsionis, 
. et errandi formidinem excludit; sed differt in hoé quod per 
' ipsam explicite scitur et assignatur motivum seu criterium 
quo mens veritati cognite firmiter adharet : seu, ut verbis 
utar S. Aügustini, mens per certitudinem philosophicam 
scit scire. Quibus pramissis, ad scepticismi absoluti examen 
accedimus. 
IL Questionis definiende natura. Questio definienda inter 
nos et scepticos non est de certitudine vulgari sed de scienti- 
"fica : non enim una cum scientifica certitudine sceptici 
;negarunt vel negant certitudinem vulgarem. Quocirca no- 
mine scepticismi intelligitur, systema quo affirmatur certitu- 
dinis vulgaris nullum motivum esse vel cognosci a ratione 
posse ; atque ideo negatur certitudinem philosophicam a sa- 
pientibus haberi. Theodorus Jouffroy, e castris rationalista- 
rum, discipulus Victorii Cousin, scepticismo addictissimus, 
quamvis dogmatismum affectet, in suis Miscellaneis philoso- 
phicis, gallico idiomate conscriptis, postquam statuit erronee 
fidem ez:cam quamvis ineluctabilem in veracitatem rationis 
esse totius humans certitudinis fundamentum, hac de scep- 
ticismo addit ; « Ratio absolute declarat quod homo sine 
motivo credit, seu, quod in idem recidit, non habet jus cre- 
dendi... Homo znst?nctu credit et ratione dubitat... Credimus 
scepticismum invineibilem, quia tenemus scepticismum ut 
ultimum pronuntiatum reflexionis rationis humane supra 
seipsam. » Hec Jouffroy, op. cit. Historia philosophie, S.YII. 


De Scepticismo : quce consentanea sunt placitis veteris scep- - 


ticismi. Ut enim post Tullium narrat Augustinus, Lib. II, 
contra Academicos, Cap. V. et Ep. CXVIII (al. 56) ad Diosco- 
rum, Cap. III. de mot?vo, seu criterio quo verum a falso dis- 
terminaretur, tota sicut apud recentiores ita et apud veteres 
philosophos erat questio; consequenter non de certitudine 
vulgari sed scientifica. | 

III. NorA. Nonnulla historice de antiquis Scepticis. Ut 
vero aliquo ordine de septicismo loquamur, ipsum dividi- 
mus in pyrrhonicum et academicum. 

Pyrrhonismus. Pyrrhon Eleus (ante Chr. 380-288), Plistar- 
.chi filius, antea pictae erat, Drysonemque Stilponis, filium, 
audivit, deinde Anaxarchum ubique sequutus est, sic, ut cum 
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Gymnosophistis et cum Magis in India congressus fuerit. 
Quamvis autem Theodosius, in Scepticis capitibus, Scepticam 
neget vocari pyrrhoniam oportere et a Pyrrhone primum 
Scepticam fuisse inventam; communiter tamen Pyrrho ha- 
betur ut antiqui Scepticismi auclor, saltem quoad formam, 
ut ita dicam, scientificam. Nihil scriptum reliquit; ejus 
tamen discipulus Timon, et post ipsum, JEnesidemus, Nu- 
menius et Nausiphanes doctrinam magistri scriptis commen- 
darunt, ad quz? Diogenes Laertius lectores remitlit. Scepli- 
cismi vero scopus negativus omnino est, nempe evertere 
dogmatistarum asserta, quin decretum aliquod ipse proferat. 
Unde Pyrrhonis principium fuit niAil esse quod percipi possit; 
atque ideo assensus retentionem in philosophiam induxit. 
Nihil enim neque pulchrum, neque turpe, neque justum, 
neque injustum, ceterisque in rebus omnibus similiter, n£Ail 
esse quod vere esset, sed lege et consuetudine homines omnia 
agere aiebat. Huic opinioni vita'ejus consentiebat, cum nihii 
quidquam vitaret, omnia subiret. Verum sceptici solam 
objectivilalem realem rerum aut inficiabantur aut in dubium 
vocabant, non autem apparentiam in nobis seu earumdem 
rerum subjectivitatem. « Quod enim apparet, aiebant, oc 
ponimus ; non lamen sic ut revera tale sit. Et ignem quidem 
urere sentimus ; an vero urendi vim habeat, assensum susti- 
nemus. Atque etiam moveri quempiam, et corrumpi vide- 
mus; sed quomodo h«c fiant, ignoramus. » — Cf. Diogenes 
Laertius in vita Pyrrhonis. — Schole pyrrhonics pracipuos 
defensores enumerat ipse Laertius in Vita Timonis, qui Pyr- 
rhonis auditor fuerat :« Hujus (Timon?s), ut Menodotus ait, 
successor nemo extitit, sed ea discipline ratio (Sceptica) 
tamdiu intermissa est, donec eam Plolomaus Cyrenwcus 
renovaret. Verum, ut est apud Hippobotum et Sotionem, 
illius Dioscorides Cyprius et Niolochus Rhodius, Euphranor 
Seleucensis et Praylus e Throade auditores fuerunt..... Eu- 
phranorem autem Eubulus Alexandreus audivit, cujus Pto- 
lomaus Ptolomaei, Sarpedon et Heraclides auditores fuerunt. 
Heraclidis Znesidemus Gnossius discipulus fuit, qui Pyr- 
rhonios sermones octo libris conscripsit, a quo est Zeuxip- 
pus Polites, a Zeuxippo Zeuxis.., quem Antiochus Laodicen- 
sis ex Lyco audivit. Antiochi Menodotus Nicomedix natus, 
medicus empiricus et Theodes Laodicensis auditores exti- 
terunt. Menodoti vero Herodotus Ariei filius Tarsensis disci- 
pulus fuit. Herodotum Sextus Empiricus (vixit circa finem 
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HI et. initium seculi III JErc Christiane), audivit cujus de 
Scepticis decem libri... feruntur, Sexti Saturninus Cythenaus, 
et ipse empiricus, auditor fuit. » 

Academici. Speusippum, sororis filium, Plato philosophiz 
quasi heredem reliquit. Speusippus autem et Xenocrates, 
qui primi Platonis rationem auctoritatemque susceperant, et 
post hos Polemo et Crates unaque Crantor, in Academia con- 
gregali, diligenter ea, qua» a superioribus acceperant, tue- 
bantur. Jam Polemonem audiverant assidue Zeno et Arcesi- 
las. Sed Zeno (ante Chr. 360-263) quum Arcesilam anteiret 
etate, valdeque subtiliter dissereret et peracute moveretur, 
corrigcre conatus est disciplinam Academic platonicse. Haec 
Tellius, Academicorum placitis addictissimus, Academic. 
poster., Lib. I, Cap. IV, et IX. Zeno iste, Cittitus, est parens 
Stoicorum, qui ita dicti sunt a exo&, porticus, quia Zeno phi- 
losophiam suam docuitin Porticu, quam Polygnotus gratuito 
pinxerat Athenis, et qua a varietate pictura Poecile dicta 
est. Zenonis itaque novitatibus strenue sese opposuit Arcesi- 
las secund: Academic fundator. Inter alia autem qua Zeno 
docebat erat definitio criterii, nempe, id verum tunc percipi 
solummodo posse, aiebat, quando ita esset animo impressum 
ex eo unde non esset, ut esse non possel ex eo unde esset, seu 
verum, ut comprehendatur, talia debet prz» se ferre signa, 
qua falsum habere nullatenus possit. Porro Arcesilas, ut 
fundamentum Stoicismi subverteret, illud criterium a nobis 


haberi posse inficiatus est ; ex quo consequebatur omnia in- ' 


certa et dubia sapienti esse. Hoc modo nempe dubioinducto, 
Arcesilas sibi persuaserat novas Zenonis doctrinas ab animis 
salis pelli posse. « Inde, inquit S. Augustinus, in II Contra 
Academicos, Cap. V, n. 11, dissensiones philosophorum, inde 
sensuum fallacie, inde somnia furoresque, inde pseudo- 
meni et soritz in illius caus: patrocinio viguerunt. » 
Carneades (ante Chr. 215-125), qui quartus ab Arcesila fuit, 
et terlie Academic parens, in eadem Arcesile ratione per- 
mansit, ut Tullius ait, Op., cit., Cap. XII, sed principium 
sceplicum, nullum verum certo sciri ab homine posse, ali- 
quatenus, verbis saltem, mitigavit, concedens verisimile 
comprehendi a nobis posse. Ut autem sanctus Augustinus ad- 
dit, « Et Academicis placuit, nec homini scientiam posse 
contingere earum dumtaxat rerum, quz ad philosophiam 
pertinent, nam caetera curare se Carneades negabat. » (Ib.) 
Nonnuli tenuerunt tum  Arcesilaum Carneadem non 
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vere sed. ficte dubitasse, ut scilicet per dubium saltem tur- 
bam in stoicas opiniones pronam, continerent, et simul 
aurum platonicum sub terra tegerent potius quam insipien- 
tibus traderent, ut sese exprimit ipse Augustinus Contra 
Academicos, Lib. IIL, Cap. XVII et seqq. — Qualibet etate, 
nt ex relato Theodori Jouffroy testimonio videre est, et ex 
dicendis magis erit manifestum, extiterunt homines, qui 
Scepticismo plus minusve adheserunt; precipue vero vete- 
rum academicorum et pyrrhonistarum patrocinium suscepit 
Petrus Bayle (1664-1706). Sit ergo conclusio : 

IV. Scepticismus absolutus est intrinseceabsurdus. Proba- 
tur. lllud est intrinsece absurdum quod nature aperte 
adversatur, et contradictionibus manifestis implicatur. Atqui 
scepticismus absolutus nature aparte adversatur, et contra- 
dictionibus manifestis implicatur. Ergo scepticismus absolu- 
tus est intrinsece absurdus. — Major certissima est. Proba- 
tur minor per partes. 

Scepticismus absolutus nature aperte adversatur, seu est 
naturaliter vel physice impossibilis. Etenim in confesso est 
apud omnes, et unicuique vivide conscientia refert, quod 
homines naturaliter scire desiderant : hoc principium neque 
ipsi sceptici negant, quippe qui nobis concedunt certitudinem 


vulgarem. Et dico scire, non utcumque, sed rigorose accep-. 


tum, nempepro scientia, seu cognitione habita per demonstra- 
tionem (41, III). Atqui scepticismus absolutus ita contrariatur 
huic naturali sciendi desiderio, ut :psum absurdum prorsus 
ac ridiculum reddat : namque absurdum est ponere quod 
ratio humana dictet ad veritatem scientifice cognoscendam se 
natam esse, et quod ipsa simul de veritate certo cognoscenda 
dictet omnino esse desperandum. Ergo scepticismus absolu- 
tus aperte nature ipsi rationali adversatur. — Sed insuper. 

Scepticismus absolutus manifestis contradictionibus | im- 
plicatur, seu est etiam metaphysice impossibilis. Et revera. 
Principium ascepticismo proclamatum, nihil certo a, nobis co: 
gnosct posse, vel de omnibus esse dubitandum, aut est certitu- 
dine scientifica verum, aut est falsum. Si verum, ergo saltem 
principium illud certo certitudine scientifica tenendum est, de 
omnibus d'ubitandumesse;si falsum, ergo falsum certo estscep- 
ticorum principium de omnibus dubitandum esse. Hoc dilem- 
mate egregie utitur S. Augustinus contra Academicos, Lib. Tl. 
Cap. IX. n. 18: « Negant, inquit S. Doctor, Academici sciri ali- 
quid posse.Unde hoc vobis placuit,studiosissimi homines,atque 
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. . doctissimi? Movit nos, inquiunt, definitio Zenonis. Cur qua- 
$0? Nam si vera est, nonnihil veri novit, qui vel ipsam nos ME 
vit. Sin falsa, non debuit constantissimos commovere. » Hoe 
dilemma urget etiam contra Scepticos Lactanlius, Lib. III, 
cap. VL, Divinarum Institutionum. X Y 
Drczs : Esto principium illud, de omnibus esse dubitandum, — . 
concedatur ut verum a scepticis ; sequitur solummodo illud 
ipsum principium ut certum esse tenendum : quo concesso, 
non propterea scepticismus confutatus est. — Sed contra, et. 
urgetur magis praecedens argumentum. Etenim, principium - An 
illud, de omnibus est dubitandum. non est principium per se 
notum seu immediatum (41, II), ut per se patet, et sceptici 
Àpsi ultro libenterque concedunt. Est ergo illud principium 
' miediatum, seu per ratiocinationem illatum a principiis aliisin 
omni ratiocinatione necessario suppositis; qua quidem prin- 
cipia ut certissima prasupponere et admittere debet Scep- 
ticus, si conclusionem illam suam Scepticam uti certam sus- 
tinere praesumit : secus nonnisi stultissime ut certa daretur — 
conclusio, que dubiis nititür principiis. Consequenter, non-  - 
nisi per apertam contradictionem scepticus suum princi- 
pium, de omnibus est dubitandum, ut unice certum sustinet, ) 
cum certum esse principium illud nulla ratione possit, nisi - du 
alia principia utisgertissima presupponantur. — Adde quod NV 
ad inferendam illam scepticam conclusionem, necesse om- 
nino est ut principia seu fontes unde nobis cognitiones pro- M 
veniunt, analysi rigorisissima considerentur, expendantur, 
intimaque eorum natura pervadatur : qua principia seu - 
fontes sunt, sensus, conscientia, mens, principia ipsa per se  - 
nota processus rationis tum inductivustum deductivus,aliaque 
hujusmodi. Ergo imprimis existentia horum fontium scep- 
tico debet esse certissima : secus quid certo stabiliret esse — 
dubitandum de proprietatibus rei dubie existentis? Deinde 
cum proclamant fontes illos vitiatos esse, atque ad certam — 
veritatis cognitionem haud posse deducere, aut vitium illud 
sibi probe habet demonstratum, aut non : si primum, prin» — — 
cipia suarum demonstrationum, ut certa concedit, valorem- NUN. 
que insuper scientificum ipsarum demonstrationum, ac 
proinde non de omnibus esse dubitandum;si alterum, nonnisi — | 
ausu plane temerario et stulto, vitium illud quoad fontes 
nostrarum cognitionum affirmat. Nempe scepticismus abso- — 
lutus universalis aut contradictionem aut stultitiara incurrit — 
manifeste. E 
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V. Nora I. Cum sceptico absoluto universali nulla logice 
institui potest disputatio. Probatur. Omnis disputatio debet 
profiéisci a principiis, qua ut certa et indubitata a disputan- 
tibus teneantur : secus, undenam queso exordirctur et ad 
quem exitum duceretur disputatio? Atqui scepticus absolu- 
tus universalis, vi systematis, omnia in dubium vertit, nec 
principium quo firmiter consistat admittit. Ergo cum scep- 
lico absoluto universali nulla logice institui potest disputatio. 
— Quod si forte cum homine, qui scepticismum universalem 
affectat, sermonem habere necessitas ipsa compellat, hoc in 
casu hme vel alia similis via tentari potest. Quoratur in 
antecessum ab ipso utrum verbis quibus utitur aliquid signi- 
ficare intendat, an secus. Si nihil intendit significare, sibi 
ipsi relinquatur, helleboro potius curandus quam audiendus 
rationibusque convincendus, nam derisibile est, inquit S. Tho- 
mas, quarere aliquam rationem ab illo, qui nulla utitur ra- 
tione. Talis enim in hac disputatione, qui nihil significat, 
similis erit plante. Animalia enim bruta eiiam signi[(icant ali- 
quid per talia signa. (In IV. Metaphysicor. Lect. VI. — Ed. P., 
fol. 45, col. 4.) Consequenter, « talis non habebit proposi- 
tum nec secum, nec cum alio : unde superfluum erit cum 
eo disputare... $i autem hoc dederit (verbis scilicet aliquid 
velle significare), jam statim erit demonstratio contra eum. 
Statim enim invenitur aliquid definitum et determinatum, 
quod per nomen significatur, distinctum à suo contradic- 
torio, » hoc est, scepticus in hac hypothesi distinguit certo 
rem per vocabulum designatam ab alia re; consequenter 
ponit cero unam rem non esse aliam, et sic ponit u£ certum 
principium contradictionis contra ipsum scepticismum. (1b. 
Lect. VII, fol. 46, col. 1.) 

Sed inquies : Si scepticus revinci non potest, causa pro 
ipso contra nos dicla est; ac insuper, si ita est ut dicimus, 
non est ratio cur adlaboremus ad refutandam scepticorum 
absurditatem. — Ad primam partem difficultatis dico scep- 
ticum haud posse revinci, non impotentia nostra sed irratio- 
nabilitate sua : neque enim cum amenlibus disputatio ins- 
tilui potest; numquid ab amentibus ratione vincimur ? 
Deinde, si nos a disputatione cum sceptico, ob rationem assi- 
gnatam, abstinemus, ipse nullam disputationem instituere 
potest vera impotentia : nam disputatio principia certa 
subaudit, quibus admissis, scepticismus perimitur. — Ad 
secundam difficultatis partem respondeo, nobis in animo 
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haud esse retrahere ab insania voluntaria scepticos, sed ado- 
lescentes instruere et praemonere, ne incaute paralogismis 
sophistarum commoveantur ac irretiantur. 

VI. Nora IL. Solvuntur scepticorum objectiones. heli- 
quum nunc est ut scepticorum objectionibus ^atis facia- 
mus. 

Objectio prima. llla doctrina in recta methodo philoso- 
sophandi retinenda est, quz maxime remota est ab omni 
errandi periculo. Atqui scepticismus absolutus universalis 
maxime remotus est a periculo errandi. Ergo scepticismus 
absolutus universalis est retinendus. 

Resp. Distinguo majorem : Illa doctrina in recta methodo 
philosophandi retinenda est,'quz maxime remota est ab 
omni errandi periculo et simul certiori via ducit ad veritatis 
consecutionem, concedo; et simul precludit viam ad vérita- 
tem, nego. — Nego autem mnorem; et nego consequens et 
consequentiam. — Quid sibi vult scepticismus! Nempe, ut ab 
errandi periculo caveat, errorem maximum et pessimum pro- 
clamat, mentem adigendo ad contradictiones, eamque a veri- 
tate plane avertendo; similis stulto qui, ut vitaret periculum 
sumendi venenum, ab omni cibo potuque abstinendum esse 
censeret. 

Objectio secunda. Qui semel et iterum et scpe fallitur, aut 
nullam aut dubiam solummodo fidem meretur. Atqui hu- 
mana ratio, unde scientia acquiritur, et semel et iterum et 
sspe fallitar. Ergo aut nullam aut dubiam solummodo 
fidem meretur in scientiis. 

Resp. Imprimis retorqueo argumentum : Qui semel et ite- 
rum et sepe fallitur, aut nullam aut dubiam solummodo 
fidem meretur. Atqui humanaratio, unde scientia acquiritur, 
et semel et iterum et sepe fallitur, juxta scepticos. Ergo 
aut nullam aut dubiam fidem, meretur in asserendo scepti- 
cismo. — Respondeo secundo, dist. ma]. : Qui etc., fallitur 
per se, non meretur fidem concedo majorem; qui etc., falli- 
tur per accidens, nego majorem. Et contra distinguo minorem: 
humana ratio, etc., fallitur per se, nego; fallitur per acci- 
dens, concedo minorem, et nego consequens et consequentiam. 
— Rationem humanam natura sua, hoc est per se tendere 
ad veritatis consecutionem nemo sanus negat: omnes enim, 
ut Tullii verbis utar, trahimur cupiditate sciendi. Est autem 
prorsus contradictorium quod id quod natura sua ad veri- 
tatem tendit, natura sua scu per se errori sit obnoxium. Non 
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fallitur igitur humana ratio per se. At fallitur quandoque 
per accidens, vi nempe causa sibi extrinsece, quie ipsi est 


impedimento quominus explicet naturaliter seipsam : eo 
ferme modo quo alic cause naturales effectum per se produ- 
cunt proprice nature consentaneum, sed quandoque a recta 


. operatione deficiunt per accidens, ob aliquod scilicet impe- 


dimentum eis ab extrinseco proveniens. 
Objectio tertia. Subsumes : Atqui humana ratio fallitur 
per se. Ergo nulla data distinctio. Probatur subsumptum. 


- Ratio humana per se est fallibilis. Ergo per se fallitur et tal- 


lit. 

Resp. Nego minorem subsumptam. — Ad ejus probationem 
distingu antecedens : Ratio humana per se est fallibilis actu, 
nego; est fallibilis potentia, subdistinguo : quoad aliqua in- 
telligibilia, concedo; quoad omnia, nego. Et nego consequens 
et consequentiam. Ratio humana quia infinita non est, potest 


- a veritate deficere, sicut homo potest mentiri; at sicut ex hoc 
nonnisi inique infertur quod homo semper actu sit mendax 


et per se, ita inferri non potest quod mens semper erret ex 
eo quod quandoque errat, vel, cum errat, quod erret per se. 
Similiter ex eo quod ratio nostra natura sua sit finita, sequi- 
tur quod potentia sit per se fallibilis, sed non quoad omnia 
intelligibilia. Sunt enim quedam, ut puto, prima principia 
per se nota, circa quae tam impossibile est quod ratio falla- 
tur, quam impossibile est quod ratio humana simul appre- 
hendat et non apprehendat objectum : hoc enim apprehenso, 
statim et simul apprehenditur predicatum aliquod ipsi con- 
venire vel repugnare necessario. Unde error est impossi- 
bilis, 

Objectio quar(a. 1n. confesso est igitur rationem huma- 


.. pam quandoque falli et fallere. At ratio cognoscitne se falli 


cum fallitur? Quod cognoscat est impossibile, quia in hoc 


'casu seipsam a fallacia;rétraheret. Non cognoscit ergo se 


falli ; et hoc dato, de ejus testimonio semper esse debemus 
suspecti : quod est precise scepticorum dogma. : 
Resp. Im primis nego consequentiam, qua nonnisi sophis- 
tice infertur. In antecedente enim adversarius loquitur 
solummodo de aliquibus casibus, in quibus humana ratio 
fallitur, et non per se sed per accidens; et concludit de ipsa 
ratione humana per seet in omnibus casibus. Quamvis enim 
ratio humana, cum fallitur, nesciat se falli; asserimus ta- 


men rationem humanam necessario et infallibiliter cognos- 
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cere se non falli, cum certa est de pluribus rebus, seu sit 
certa se certo scire, si ita loqui fas est. Hanc secundam 
partem non considerat scepticus, vel callide preetermittit ut 
incautos sophismate seducat. — Respondeo secundo quod 
mens cum fallitur, etsi fallaciam suam non animadvertat, 
potest tamen animadvertere aut saltem suspicari de fallaci 
ratiocinatione, et prudenter cohibere judicium. 


ARTICULUS TERTIUS 
(49) 


De scepticismo universali hypothetico. 


L. Questio. — Scepticismi absoluti absurditatem in aperto 
generatim posuimus. Attamen negare nemo potest mentem 
aliquando, sive prajudiciorum vi, sive consuetudine vitae, 
sive passionibus, sive aliis de causis, imbui errore potius 
quam veritate et quasi certa tenere, qui dubia sunt aut 
vix probabilitatem attingunt. Quod quidem factum rectae 
rerum cognitioni adversum esse de facili conceditur. Qua- 
ritur ergo, utrum assumi possit, ut hypothesis universalis 
dubitatio de omnibus, quasi rectior et tutior philosophandi - 
ratio, non quidem ut realiter dubitemus, quod impossibile 
esse probavimus sed ut defectus supra dictos vitemus, ri- . 
mando intentiori analysi nostras cognitiones. En quzestio, 
quam in hoc articulo definire intendimus. 

II. Cartesius. Auctor iste (1596-1650), tum in opusculo 
quod incripsit, Meditationes de prima philosophia, tum in 
alio cui titulusest, de Methodo, tum in Principiis philosophie, 
questionem solvit affirmative jure et facto. Cum enim po- 
suisset se posse dubitare de existentia eorum qu: ministe- 
rio sensuum accipimus, deque veritatibus metaphysicis, 
que tum intelligentia tum ratiocinatione habentur, non ex- 
clusis principiis primis et per se notis; animadvertit nullo 
pacto se potuisse dubitare de subjecto cogitante. Unde sta- 
tuit verum, quod nullum patitur dubium, esse factum indi- 
vidualis cogitationis et existentic, Cogito ergo sum; quod 
principium, quamvis enthymematice expressum, non ut 
enthymema tamen sed ut factum simpliciter asseritur a 
Cartesio, ut ipsemet declarat in responsionibus ad II 
objectiones adversariorum. Hac est famosa methodus carte- 
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siana, qua turbas infinitas in scholisexcitavit, ab aliis except« 
ut methodus e celo delapsa, ab aliis vero acriter impu- 
gnata. Quid autem de illa, meo quidem judicio sentiendum 
sit, aperte dicam. 

UI. Prenotamina quadam. In antecessum concedendum 
est viro philosopho, qui sibi veritatem quzrere proponit, 
duo esse pernecessaria : 1? scire dubitare; 2? solvere dubi- 
tationes que plenam veritatis conseculionem impediunt. — 
Scire dubitare, hoc est sapienter cohibere judicium circa. ea 
que dubitabilia sunt, et dubia pro certis imprudenter non 
as:umere, ut alibi (40, IX) jam diximus. — Deinde, solvere 
dul.ita iones, quae mentem inquirentem veritatem plurimum 
impediunt nam ut Aristoteles ait in III. Metap/usic., Cap. I. 
decel investigare volentes pr opere, hoc est ante opus, bene 
dubilare : posterior enim investigatio est solulio priorum du- 
bitatorum. Quae verba exponens Angelicus ib. Lect. I. hec 
scribit : « Dubitatio... de aliqua re hoc modo se habet ad 
mentem sicut vinculum corporale ad corpus, et eumdem 
electum demonstrat (es! ipsum exemplum Aristotelis). 1n 
quantum enim aliquis dubitat, in tantum patitur aliquid si- 
mile his, qui sunt stricte ligati. Sicut. enim ille, qui habet 
pedes ligatos, non potest in anteriora procedere secundum 
viam corporalem; ita ille qui dubitat, quasi habens mentem 
ligatam, non potest in anteriora procedere secundum viam 
speculationis. Et ideo, sicut ille qni vult solvere vinculum 
corporale oportet quod prius inspiciat vinculum et modum 
ligationis, ita ille, qui vult solvere dubitationem, oportet 
quod prius speculetur omnes difficultates et earum causas. » 
(Ed. P., fol. 26, col. 3, 5.) His premissis atque concessis, 
sit conclusio : 

IV. Methodus cartesiana rationabiliter admitti nullatenus 
potest. Probatur. Methodus illa rationabiliter admitti nulla- 
Lenus potest, quae supponit id quod supponi nequit, et ad- 
versatur fini propter quem ipsa assumitur; sibi ipsi repu- 
gnat; et ad negationem cujuslibet certitudinis perducit. 
Atqui hujusmodi est methodus cartesiana de universali 
hypothetica dubitatione. Ergo haec methodus cartesiana ra- 
tionabiliter admitti nullatenus potest. — JMajor argumenti 
est per se manifesta. Probatur minor quoad triplicem suam 
partem. 

Methodus cartestana supponit id quod supponi nequit et ad- 
versatur fini propter quemassumitur. Et revera. Quamvis hypo 


Rc UCM tr : 
thesibus uti prohibitum philosopho non sit, tales nihilomi- 
nus hypotheses esse debent quz possibiles sint, et fini 


. propter quem. ponunturrespondeant, non adversentur, pra 
. cipue cum agitur de methodo philosophandi : seeus enim 


E 


— bilis tum physice tum melaphysice, et insuper talis est, vt 
. ipsa semel posita, procludatur omnino via recta disputationi 


. et consequenter inquisitioni voritatis (artic. preced. nn. Iv, 


. et V). Igitur hypothetica cartesiana dubitatio ct est impos- 
- Sibilis, seu supponit id quod supponi nequit, et necessario 
el simul adversatur fini propter quem assumitur, nempe 
. pr'ecludit viam ad philosophandum, esto non absolute, sel 
— hypothetice et vi methodi. 


ideo dubitationem universalem hypotheticam inducit, quia 
| etiam de ipsa ratione, quce aliquando falsa pro veris admisit, 
. vult dubitandum. Sed aliquando falsa pro veris nosadmisisse, 


- in dubium rationis testimonium, hoc ipsum testimonium 
- veridicum simul enuntiat. Quod est admittere contradictoria 


. et simul per manifestam inconsequentiam certissimum ponit 
- ipsius rationis testimonium circa Cogito 2rgo sum : nam hoe 
factum a conscientia, hoc est a ratione ipsa et a sola ralione 
renunliatur. — Num Cártesius dicet, principium illud, Cogito 
ergo sum, majori evidentia mentem ipsam percellere, quam 
.cctere alie veritates, nec posse in dubium revocari quin 
simul alia via affirmetur? — Sed 1» quastio non est de 
amajori vel minori evidentia, unde intensior vel remissior 
certitudo (40, IV) menti ingeneratur, sed de certitudine prout 
importat firmitatem adhawsionis mentis : qua quidem firmi- 
s aeque habetur, ut alibi declaravimus (ibid.), tum a majori 
lum a minori evidentia objecti, dummodo talis sit qua 
objectum ipsum ut in se est menti manifestet, Nullo igilur 
jure Cartesius veritatem subjecti cogitlantis admillit tesli- 
monio rationis innixus, eum ipsi ralioni antea et vi sui 
methodi denegaverit jus firmiter adharendi veritatibus per 
nolis (48, IV). — 2», Quod si Cogito ergo sum, cum negatur, 
alia via affirmatur, etiam id proprium est principii contra- 
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Don sternitur via ad veritatem tutius capessendam, sed aul. — 
.occluditur omnino aut redditur difficilior. Atqui, ut demons. - 
. travimus contra scepticos, dubitatio universalis est impossi-- 


— Methodus cartesiana. sibi ipsi repugnat. Etenim Cartesius 


. nonnisi ratione deprehendimus. Ergo cum Cartesius revocat — 


simul esse vera. — Preterea, admittit dubitationem circa - 
testimonium rationis,quia aliquando falsa pro veris admisit, 
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y 


dictionis : (impossibile est idem simul esse el non esse: quod — 
tamen principium Cartesius, ficta hypothesi genii maligni, 
quod sibi illuderet (Meditat. I, circa fin.), in dubium hypothe- 
tice vertit sicut et alia principia. Imo in dubium semel revo- 
cato, esto hypothetice principio contradictionis, nonnisi 
illogice asseritur uti certum principium, Cogito ergo sum: 
quia, vi hypothesis, dubium est, utrum possim simulcogitare 
eL non cogitare, simul esse et non esse. — Quocumque igitur se 
vertat Cartesius, sibi ipsi aperte repugnat. 

Methodus cartestana ad negationem cujuslibet certitudinis 
perducit. Vi enim sui principii ac timore, ut nuper dicebam, 
ne'genium malignum sibiilluderet, Cartesius dubitandum esse 
censuil tum de ratione qua circa veritates metaphysicas, 
hoc est circa objecía a nobis distincta versatur, tum de 
conscienlia qua testatur nostras sensationes. Atqui Cogito 
ergo sum est veritas objectiva respectu rationis reflexa, et 
est simul objectum conscientia. Ergo vi prioris principii 
una cum veritatibus objectivis in dubium quoque vertit 
objectum reflexionis psychologico, quod est subjectum cogi- 
tans; et insuper, labefactato testimonio conscientic respectu 
sensationis, non est ratio cur veracitas conscientia in hypo- 
thesi cartesiana admittatur circa Cogito ergo sum. Atqui 
omnis certitudo est vel de veritatibus subjectivis vel de 
veritatibus objectivis; ergo, hisce veritatibus in dubium 
lhypothetice revocatis, omnis certitudo necessario evanescit, 
et habetur scepticismus absolutus et universalis. 

V. Nora. Defensio SS. Augustini et Thoms. Solent ple- 
rique in defensionem Carlesii afferre auctoritatem SS. Au- 
gustini et Thoma, quasi nempe Cartesius in philosophandi 
methodo determinanda, horum Doctorum vestigia fuerit 
secutus. Sed perperam. Verba quo ex Augustino citantur 
desumpta sunt ex Lib. XI. de Civitate Det, Cap. XXVI, ubi sic 
legitur : « Sine ulla phantasiarum vcl phantasmatum imagi- 
natione ludificatoria, mihi esse me, idque nosse et amare, 
certissimum est. Nulla in his veris Academicorum argu- 
menta formido, dicentium : quid si falleris? si enim fallor, 
sum. Nam qui non est, utique nec falli potest; ac per hoc 
sum, si fallor. » — Hanc autem S. Augustini sententiam 
nihil habere commune cum sententia cartesiana de facili 
persuadetur ex ipsa natura doctrine quam sanctus Doctor 
in loco citato declarat, nempe imaginem Sanctissimo Tri- 
nitatis esse in nobis ex eo quod et nos sumus, et nos esse 


novimus, et id esse ac nosse Bias: Quis tria, ut ab omnibus 
- difficultatibus extricata oratio procederet, verissima et cer- 
lissima ostendit contra omnia sophismata Academicorum. 
Aliud autem est tueri illam veritatem, aliud, sicut Cartesius 
facit, caeteris omnibus verilatibus dubium ingerere, ut eam 
- tanquam unice firmissimam demonstremus. Et hinc est quod 
-in Libr. De vera Religione, Cap. XXXIX. n. 73, de eadem 
dubitatione Academicorum agens, asserit (quod Cartesius 
 .minime concedit), veritatem ipsa dubitatione affirmari : eo. 
. modo quo, negando subjectum cogitans, ipsa negatione affir- 
- matur. En Augustini verba : « Omnis qui se dubitantem 
- intelligit, verum intelligit et de hac re quam intelligit certus 
est : de vero igitur certus est. Omnis igitur qui utrum sit 
E veritas dubitat, in seipso habet verum unde non dubitet ; 

- nec ullum verum nisi veritate verum est. Non itaque oportet 
- eum de veritate dubitare, qui potuit undecumque dubitare. » 

. — Relate ad S. Thomam opponitur quod ipse tum in 
- Summa Theol., tum in Qq. disp., tum in Quodlibetis, tum in: 
Commentar. in Libros Sententiarum, antequam quaestionem 
. definiat, ejus veritatem ut dubiam proponit : Utrum, e. gr., 
— Deus sit. Quee methodus non propria S. Doctori, sed com- 
. munis erat primitivis Scholasticis. — Huic difficultati facilis 
est responsio. Áliud enim est dubium movere circa aliquam 
peculiarem veritatem, ut Scholastici faciunt, aliud circa 
— omnes simul et circa fontes ipsos unde nobis cognitiones 
- proveniunt : una enim veritate dubie suscepta, alicc praesto 

- sunt ad ipsam tuendam; sed si omnes funditus et simul. 
» evertantur, quo fundamento niti potest mens ad suscitan- - 
- dum &dificium scientificum? Deinde S. Thomas dubia movet 
- in quolibet articulo, non quia ipse vel hypothetice dubitet 
- de veritate concludenda, sed quia de illa dubitant adversarii, 
quorum in antecessum exponit rationes, ut postea, declarata 
et demonstrata veritate, illas et clarius et efficacius excu: 
"tiat. Unde inter Scholasticos et Cartesium hoc interest dis- 
- erimen, quod Cartesius ex se dubitat, Scholastici vero alio- 
rum dubitationes primo referunt, non approbando, sed ad 
eas confutandas. 


LIBER SECUNDUS 
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SEU DE CRITERIIS 


Prologus. Asserta menti nostro possibilitate consequendi 
cerlo veritatem, secundo loco, juxta divisionem datam in. 
Prologo ad hane secundam Logica partem, dicendum est de 
mediis assequende veritalis seu de veritatis criteriis. Qua 
criteria alia sunt énLrinseca, alia extrinseca, ut auctoritas hu- 

mana; et criteria intrinseca alia sunt subjectiva, nempe fa- 
cultates cognosciliva., alia sunt objectiva, scilicet veritates, 
quibus ut principiis in ratiocinando utimur : in omni enim. 
cognilione duo essentialiter sunt, ralio cognoscens et objectum. 

cognitum. Quocirca liber iste secundus tria capita complec- 
üiur, in quorum primo erit sermo de critcriis subjectivis, in. 
secundo de criteriis objecttvis, in tertio de criteriis exirinsecis.. 
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CAPUT PRIMUM 


DE CRITERIIS SUBJECTIVIS 
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Prologus. Media seu criteria subjectiva sunt, ut jam dixi-- 
mus, facultates animi nostri cognoscitiv;e. Sod facultates. 
animi nostri expendere officium est tum Psychologie tum. 
. Logice, sub diversa tamen ratione. Namque Psychologia 

earum intimam naluram scrutatur ac determinat; contra. 
Logica eas solummodo considerat ut sunt media nobis al 
Creatore donata ad res cognoscendas. Et sub hoc secundo - 
aspectu ipsas animi nostri facultates in hoc capite exclusive | 
considerabimus. Quia vero facultates isto alio sensitiva 
Sunt, alio intellectivae : 19 dicemus de sensibus externis; | 

2^ de sensu interno qui phantasia communiter appellatur; - 
3? de facultate intellectiva prout recentiori vocabulo appel- | 
latur conscientia; &? de ipsa facultate intellectiva prout di- - 
| eitur mens. À sensibus incipimus, utpote a facilioribus rebus | 
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rdium ducentes, precipue quia a sensibus originem ali- 
.quo modo ducunt nostre omnes cogniliones, ut late in Psy 
chologia demonstrabimus. 


ARTICULUS PRIMUS 
(50) 


De sensibus externis. 


. i. Criterii notio. Quia de criteriis in hac secunda Logicce 
parte sermonem perpetuo habituri sumus, necessarium est 
it criterii naturam breviter hic definiamus, ne de re incerta 
aut obscura adolescentibus loquamur. Criterium igitur 
(xpverjgtov) graece, latine sonat instrumentum judicandi, vim 
judicandi, id e quo judicium circa rem aliquam petimus, si 
verbum verbo reddas. Nec ab hac significatione abludit illa 
-qua in scholis philosophicis modo sumitur criterium : etenim 
eriterii nomine intelligitur, norma seu motivum, seu «à quia, 
seu ratio qua mentem inducil ad assentiendum alieui veritati. 
Ut si quareret aliquis a me, undenam certus sim de mea 
existentia, responderem : quia conscientia meam existentiam 
refert; hac causalis (23, IV) est hoc in casu criterium mec 
certitudinis relate ad meam existentiam. 
IL. Criterium formaliter est quid distinctum tum a facul- 
tate cognoscitiva tum ab objecto ut cognito. Quod moderni 
riterium dicunt, veteres Scholastici dixerunt objectum for- 
male : vocabulum novum acceptamus et antiquum non de- 
-dignamur. Sive autem dicatur criterium sive objectum for- 
male motivum regens mentis nostrae assensum in judiciis 
proferendis, asserimus hoc motivum, quocumque nominc 
nuncupetur, esse, si formaliter accipiatur, quid distinctum 
- tum a facultate cognoscitiva, tum ab objecto cognito forma- 
liter acceptis. — Est distinctum a facultate  cognoscitiva, 
ia facultas ipsa criterio dirigitur, et principium dirigens et 
subjectum directum, sicut activum et passivum, formaliter D. 
accepta distinguuntur. — Est distinctum ab objecto cognito, s 
quia objectum cognitum est terminus assensus mentalis, cu- 
jus principium inducens est criterium : principium autem 
et terminus, si formaliter sumantur, distincta sunt. — Dixi 
terium formaliter (12, I et I) sumptum, non enim nego 
od in sequentibus articulis late demonstrabo) facultatec 


-matür sensatio dicuntur sensibilia, nom quia sentiunt, sed. 


sensibile proprium auditus, etc. 


- communi in hoc, quod proprium ita adaquatur uni sensui. 
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ipsas et rerum veritatem inter vera mentis nostre crite- 
ria habenda esse. At non suni criteria precise ut sunt - 
facultates et objecta, principium nempe et terminus cogni- - 
tionum, sed quatenus sunt motiva sufficientia quibus niti- 
tur judiciorum nostrorum certitudo. Videlicet facultas co- 
gnoscitiva et veritas rei sub uno aspectu sunt prineipium 
et objectum cognitionis; et sub alio aspectu sunt veritatis 
criteria. 

III. Sensus externi. Sensus externos nobis inesse, eosque 
quinque numerari, nempe, visum, auditum, olfactum, gus- 
tum et tactum, omnes et experimur et tenemus. — Vocantur 
externi, quia organa, quibus actionem exercent, extrinsecus 
patent ut oculi, aures, nares, palatus, et organismus tactus 
per totum corpus diffusus. — Aclio sensuum generice dici- 
tur sensatio, qua specifice sortitur nomina diversa, ducta à - 
denominationibus cujusque sensus : videlicet sensatio visus - 
dicitur visto, et sic. de reliquis. — Organa sensus dicuntur 
sensoria, quie non| sunt sensus : remanent enim in cadavere, 
in quo amplius non est sensus; unde sensus proprie sunt 
organa sensoria animata. — Denique objecla, ad qua termi- 


1 


quia sentiuntur, ut Augustinus dicit XI. De Civitate Dei, Cap. 
XXVII. n. 2. . 

IV. Sensibile PRoPniuw. Porro singuli sensus externi ita 
comparantur ad invicem, ut non omnes in idem objectum 
ferri possint; ut oculus lucem videt, quam auditus non attin- 
git; auditus harmonia sont cantusque delectatur, quam oculis 
videre non possumus. Idem dicito de caeteris sensibus exter- 
nis. Objectum quod ita cadit sub uno sensu externo ut ab alio 
sensu exlerno non sentiatur, dicitur sensibile proprium illius 
sensus; hinc lux est sensibile proprium visus, — sonus csi - 
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V. Sensibile cowwuwE. Contingit nihilominus quod unum | 
idemque objectum sentiatur a pluribus sensibus externis; - 
sicut extensio percipitur tactu et simul percipitur visu. Hu- - 
jusmodi objecta dicuntur sensibilia communia. Manifestum 
est autem quod ad rationem sensibilis communisnon requi-- 
ritur quod plures sensus cequali ratione illud respiciant, sed | 
sufficit quod a pluribus sensibus per se, licet diversa ratione: 
attingatur. — Differt igitur sensibile proprium a sensibili 


externo, ut pluribus adzequari non possit, ut /ux res- 


|. pectu visus et sonus respectu auditus: sed sensibile commune 
. non adequatur uni sensui, et ideo plures movere potest (ut 
de extensione dictum est), et est veluti conditio necessario 
requisita ut sensus a sensibili proprio moveatur : non enim 
coloratum, vel sonus, vel odor esse aut sentiri extrá sub- 


ralis philosophie P. IV. Qu. IV. Artic. II. 

VI. Nor4. Regula circa sensibile couuuwE. Vix necessarium 
est notare, quod testimonium alicujus sensus externi res- 
pectu sensibilis communis non est acceptandum, absolute 
loquendo, nisi prius accedat testimonium aliorum sensuum, 
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—. respicit : secus nonnisi temerarie agitur adducendo testem 
— imperfectum. Sitexemplum. Remus inaqua mersusrectus est, 
- et tamen fractus oculis meis apparet. Remus autem ratione 
— sug resistenti estobjectumtactus, non oculi.Intantum autem 


— remus apparet fractus in aqua, quia ex legibus refractionis . 


— ]ucis, angulus incidens lucis in aqua non est similis angulo 


reflexionis; lucis autem radius non pervenit ad meos oculos - 


— misi ab aqua refractus. Id demonstrant physici. Quid ergo 


. se? Minime sed illud solummodo quod de remo colligit 
—— ]uce mediante : catera ad tactum pertinent. Ergo nonnisi 
insulse per solum visus testimonium concluderem fractio- 


contra, Academicos, Cap. XI. n. 26. 

Vli. Sensibile PER AccipENs. Tertium genus sensibilis 
externi, sensibile per accidens nuncupatur a Scholasticis. 
— Factum enim constans atque universale est quod cum oculis 
- et tactu nonnisi, e. g., hominis colorem, figuram, extensio- 
nem videamus et contrectemus, hominem tamen ipsum et 
videre et contrectare affirmamus certissime. At homo neque 
figura est, neque extensio, neque color, neque alia acciden- 
— tia qua in ipso sunt, sed est substantia. Hoc objectum, quod 


munium, dicitur sensibile per accidens. 

VIII. NorA I. Doctrina S. Thome circa sensibile Prn 
— ACCIDENS. Circa sensibile per accidens haec notatu dignissima 
- habetS. Thomas, Lect. XIII. in Lib. II. De Animo : « Sciendum 


dens, primo requiritur quod accidat ei quod per se est sensi- 
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jectum extensum possunt. — Cf. Joannes a S. Thoma. atu-- 


- et presertim illius, qui illud ipsum objectum principaliter | 


* 
.. ad oculum pertinet de remo renuntiare? Forte de remo in 


nem remi : ratio enim dictat hoc in casu consulendum esse - 
tactum et standum ejus testimonio. — Cf. S. August., lib. III. 


est veluti substratum sensibilium tum propriorum tum com- . 


est igitur, quod ad hoc quod aliquid sit sensibile per acei-- 


. bile, sicut accidit albo esse hominem et accidit ei esse 
- dulce. Secundo requiritur, quod sit apprehensum a sen- 
iente : si enim accideret sensibili, quod lateret sentientem, 
- non diceretur per accidens sentiri. Oportet igitur quod per 
. se cognoscatur ab aliqua alia potentia cognoscitiva sentien- 
tis. Et hoc quidem vel est alius sensus, vel est intellectus, 
vel vis cogitativa, aut vis aestimativa. Dico autem quod est 
. alius sensus; sicut si dicamus, quod dulce est visibile per 
. accidens inquantum dulce accidit albo, quod apprehenditur 
—— visu, et ipsum dulce per se cognoscitur ab alio sensu, scilicet 
E. —. gustu. Sed, ut proprie loquamur, hoc non est universaliter 
. . sensibile per accidens, sed per accidens visibile, sensibile 
. autem per se. Quod ergo sensu proprio non cognoscitur, si 
— it aliquid universale, apprehenditur intellectu; non tamen 
omne quod intellectu apprehendi potest in re sensibili, 
, - potest dici sensibile per accidens, sed statim quod ad occur- 
.sum rei sensate apprehenditur intellectu. Sicut statim cum 
video aliquem loquentem, vel movere seipsum, apprehendo 
. per intellectum vitam ejus, unde possum dicere quod video 
-eum vivere. Si vero apprehendatur in singulari, ut puta cum 
—. video coloratum, percipio hunc hominem vel hoc animal; 
. hujusmodi quidem apprehensio in homine fit per vim cogi- 
- fativam, quai dicitur etiam ratio particularis, co quod est 
—... eollativa intentionum individualium, sicut ralio universalis 
 . est collativa rationum universalium. Nihilominus tamen 
—  — hae vis est in parte sensitiva : quia vis sensitiva in sui 
- &upremo participat aliquid de vi intellectiva in homine, in 
... quo sensus intellectui conjungitur. In animali vero irratio- 
A mali fit apprehensio intentionis individualis per cstimati- 
E | vam naturalem, secundum quod ovis per auditum vel visum 
. cognoscit filium, vel aliquid hujumodi. » 
IX. NorA II. Norma circa sensibile PER AccipENs. Nullum 
- . dubium quod circa sensibile per accidens possit error obre- 
|. pere in sensuum renuntiatione, at non respectu substrati seu 
3 subjecti generice sumpti, quod sensibilibus tum propriis tum 
. .. communibus subsit, sed tantummodo respectu subjecti spe- 
I -cifice accepti. Ratio est quia illa ipsa accidentia cque esse 
EN. in diversis subjectis, ut color et alia hujusmodi in 
— . homine vero et ficto : unde sensus non fallitur cum generice 
E renuntiat aliquid subesse illis accidentibus; falli autem 
|. potest cum renuntiat subjectum illud, puta, esse hominem 
—... vcrum. In nobis ratione utentibus errores isti sensuum de 
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.—. facili ratione ipsa corriguntur. Qua in re egregie, ut assolet, 
— S. Augustinus scribit, Lib. XI. De Civitate Dei, Gap. XXVII 
. n. 2: « Omnia corporalia latentes in natura causas habent; 
-. Sed formas suas, quibus mundi hujus visibilis structura for- 
moS3a est, sentiendas sensibus probent, ut pro €o quod 
nOSSe non possunt, quasi innotescere volle videantur. Sed 
.. ROS ea sensu corporis ita capimus, ut de his non sensu cor- 
- poris judicemus. Habemus enim alium interioris hominis 
— sensum, isto longe prestantiorem, quo justa et injusta senti- 

. mus, justa per intelligibilem speciem, injusta per ejus pri- 

: vationem. Ad hujus sensus officium non acies pupillo, non 
foramen auricul;e, non spiramenta narium, non gustus fau- 
cium, non ullus Corporeus tactus accedit. » 

X. De perfecto sensuum externorum exercitio. Quo cum 
 Àta sint, jam definire possumus quid requiratur ad perfec- 
. lum exercitium sensuum externorum; requiritur nempe 

Sensus recte dispositus tum 7n seipso, tum respectu medii, 
lum denique ratione objecti. — In se primo; nam, ut ait 
.. 8. Augustinus, Lib. VII. Confess. Cap XVI. n. 22, palato non 
. $üno pena est panis, qui sano suavis est; eL oculis coris odiosa 

luz,que puris est amabilis. — Respectu médii: nam nimia jux 
. Obcccat potius quam illuminet oculum, qui etiam nihil in 
. tenebris videre potest. — Respectu objecti, quod nempe sit 
. objectum proprium et in debita distantia positum; objectum 
| enim nimium distansnon videtur, sicut non videtur si nimium 
. oculis adhaereat. — Hzc omnia experientia quotidiana com- 
probantur, unde a longiori oratione supersedeo. 

—. XI. Questio. Quod sensus externi objecta corporea referant 
. ut a nobis distincta el extra nos realiter existentia, tam cer- 
. tum est quam quod certissimum, neque a nemine sceptico- 
rum umquam in dubium revocatum estfactumquod unicuique 
conscienlia testatur, ut Augustinus notat, Lib. III. contra 
Academicos, Cap. XI. n. 24. Sed quaritur, utrum sensus in 
. renuntiando illam corporum existentiam sint criteria, veri- 
- talis, seu vera renuntient ita, ut, innixa eorum testimonio 
. mens possit certo asserere revera corpora illa existere extra 
. DOS, Sicut sensus ipsi externi testantur? vel contra, utrum 
- qu& a sensibus renuntiantur ut extra nos existentia, nonnisi 
phanomena censenda sint et modificationes ipsorum sen- 
- suum ? — Et nota cautissime, impraesentiarum nullam essc 
-quastionem de intrinseca natura corporum, seu mundi 
| externi sensibilis, scd de hujus objectiva seu reali existentia 
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exclusive. Sensus enim nedum non cognoscunt essent ias objec- 
tivas rerum, sed neque possunt cognoscere : ille enim essen- 
tie sunt objecta solius mentis. Qua de causa, questio defi- 
nienda est : utrum sensus externi testificando objectivam 
existentiam corporum, abstrahendo etiam amodo quo corpora 
existunt in seipsis, fallantur, aut saltem falli possint. 

XII. Idealismus. Ut Tullius refert, Lib. I. Academic. poste- 
rior. Cap. XII, ante Socratem, Democritus, Anaxagoras, 
Empedocles, omnes pene veteres, nihil cognosci, nihil percip!, 
nihil sciri posse dixerunt, angustos sensus, imbecillosanimos, 
brevia curricula vite, et (ut Democritus) in profundo verita- 
tem esse demersam, opinionibus et institutis omnia teneri : 
nihil veritati relinqui : omnia tenebris circumfusa esse. Haec 
narrat Tullius, qui tamen antiquorum sententiam, vir acade- 
micus, nimis exaggerat. Nihilominus, scepticismum, quoad 
objecta sensuum, apud nonnullos ex veteribus philosophis 
viguisse, dubitari non potest, ut ex dictis art. 48, n. III. satis 
est manifestum : vidimus nempe Pyrrhonistas inter alia dog- 
mata sceptica, illud docuisse de incertitudine objectivitatis 
nostrarum sensationum, quamvis earumdem subjectivitatem 
non inficiarentur. — Systema quod nonnisi ideas aut sensa- 
tiones subjective acceptas cognitionibus nostris attingi docet, 


atque certitudinem conceptuum objectivorum (1, VI) animo 3 
denegat, idealismus generice dicitur, qui postea in varias - 


species dividitur, ut suis in locis videbimus. Nunc de idea- 
lismo sensistico seusubjectivismoin ordine ad externa objecta 


nostrarum sensationum — Inter recentiores scepticos idea- 


listas, quoad sensationum nostrarum realitalem objectivam, 
quidam accensent Cartesium, qui dubio hypothetico conficto 


circa realem objectivitatem sensationum (49, IT), satis frigide | 


conatur postea eamdem objectivitatem restituere. Sed quid- 
quid sit de mente Cartesii, jure idealismi insimulatur ejus 


- sectator Malebranche; quippe qui in suo Opere, De la recher- 


che de la vérité (Éclaircissement VI. surle premier livre), aperte 


doceat nonnisi fide, innixa auctoritate divine revelationis, - 


nobis constare de corporum existentia. Recentioris idealismi 
defensor exstitit Berkeley (1684-1753) qui docuit, rationi pro- 


pria esse objecta universalia et spiritualia, sed illi incertam. 
aut problematicam esse realem corporei mundi existentiam. : 
Berkelii principiis insistens David Hume (1711-1776), ut ipse 
aperte fatetur, ea ad ultimas consequentias sine ambagibus 
deduxit, ita ut. scepticismi moderni parens non immerito 


Lokii, Berkeley et Humii, agit Dugald-Stewart in suis Essais 
philosophiques sur les systémes de Locke, Berkeley; Prestley; 
Horne-Tooke. etc. (vers. Caroli Huret), Premier essqi, Cap. MI 
et IV. Humii scepticismum refutat Kant, sed inaniter; cum 


. habeatur. De connexione logica inter doctrinas Cartesio - 


et ipse admittat principium Berkeley, nihil a nobis percipi. 
nisi nostras perceptiones atque nostras ideas, quod est ipsissi- 


mum dogma pyrrhonianum (48, III), eisdem etiam verbis 


expressum, et principium idealismi, cui Kant est addictissi- - 
mus, et ex quo Hume, ut dictum est, scepticismum logice 


intulit. — Contra igitur idealismum seu subjectivismum 
sensisticum sit sequens conclusio : 
XIII. Sensus externi sunt veraces, hoc est criteria veri- 


tatis, in referenda realitate corporum extra nos existen- 


tium. Probatur. Sensuum externorum veracitatem evidenter 


probant, tum natura ?psa nostra, tum Tpsa organa sensoria, - 


tum intrinseca natura ipsius sensationis. Ergo sensuum exter- 


norum veracitas in referenda realitate corporum extra nos - 


existentium est certissime retinenda. — Consequentia, patet , 
probatur antecedens per partes. 


Veracitatem. sensuum externorum demonstrat Tpsa matura. 
nostra. Id tam verum est, ut hac de Pyrrhone narret Dio- 


genes Laértius in ejus vita : « Aliquando cane irruente per- 
turbatus (Pyrrho), exprobranti dixit, difficile esse prorsus 


hominem exuere: pugnandum tamen quoad ejus fieri possit, 


primum quidem rebus contra ipsas res, sin minus, certe 
ratione. » Igitur veracitas sensuum negari non potest nisi 


n 


prius per rationem naturam nostram exuamus; quod est. — 


impossibile, ut patet, atque stultissimum : non enim ratio 
nobis data est ut naturam nostram philosophando exuamus, 
sed ut eam sequamur et perficiamus : nihilque preterea 
verum esse potest, quod ipsi natura rationali adversetur. 
Ipsa organa sensoria demonstrant veracitatem. sensuum 
externorum. Sensus nobis inesse, eosque exerceri per elabora- 


tum pulcherrimumque organismum extrinsecus patentem, 


nonnisi dementissimus negat.Sed ad quid pravfatus organismus 
exterius patens nisi ad impressiones sensibilium externorum 
excipiendas ? Ad quid oculus nisi ad videndam pulchritudi- 
nem corporum qua extra nos sunt? ad quid aures nisi ad 
audiendum? ad quid tactus nisi ad percipienda dura vel 


. mollia? Deme ab organismo rationem naturalem ad sensi- 


bilia externa, et simul ipsius organismi naturalem disposi- 


e 


—— tionem omnino inutilem et ridiculam ponis. Aut ergo. negan- 
. dus est ordo tam manifestus sensorii organismi ad externa 
- sensibilia : quod talis est absurditas ut dementiain redoleat; 
aut concludendum est quod veracitas sensuum in renun- 
 tianda existentia sensibilium externorum tam manifesta est 
ut ipsi fidentissime sese committere ratio non solum possi!, 
-sed etiam debeat. 
—. [psa sensatio denique veracitatem demoristrat sensuum exter- 
norum. Ad id probandum sumo duo facta ipsis scepticis idea- 
 listis indubia (48, II, et supra, n. XI. — Primum factum est, 
 sensalione externa reprasentari sensibilia ut mihi extrin- 
seca. Undenam hac apparentia mihi provenit? Non aliam 
hypothesim fingere possumus nisi quod, — aut objecta 
externa sensibilia agunt in sensus, et in istis suscitant illam 
- sui reprosentationem, — aut hoc provenit ab ipso orga- 
mismo sensorio,seu à natura subjecti sentientis. Nihil est 
tertium. At si primum dicatur, habemus intentum circa 
- vcracitatem nostrorum sensuum. — Si secundum assumatur, 
|. cum facultas sensitiva sit a mc et in me, et insuper sensatio, 
— juxta scopticos, sit exclusive subjecti senlientis modificatio, 
impossibile est explicare quomodo objectum illius sensa- 
. tionis mihi tam vivide referatur ut quid mihi extrinsecum et 
existens in rerum natura. — Quod argumentum magis urgo- 
tur ex altero facto, videlicet quod ego sentio mc esse indc- 
terminatum ad sentiendum unum potius quam aliud, luci- 
. dum A, potius quam lucidum C; et tamen, quoties 
. actualiter senlio, sensus meus non indeterminatum sed 
determinatum sentit, À vel B vel C. Undenam hac determi- 
natio? Vel a sensu ipso, vel ab objecto. Sed non a sensu, 
quia est natura sua indeterminatus, et ab indeterminato 
deduci determinatum prorsus repugnat. Ergo ab objecto ipsi 
sensui extrinseco. Quocirca, aut negandum est factum sen- 
 sationis, negando illi objectum; aut ponendum est sensa- 
tionis objectum esse corporum extra nos existentium reali- 
| tatem. 
.. XIV. Corollarium. Quia vero sensus externi non renuntiant 
rationi nostra realitatem mundi corporei, nisi vi proprio- 
. rum sensibilium qua per se et immediate attingunt; sequi- 
tur quod sensus externi, si habeant conditiones supra, n. X. 


tis. — Quo pacto se habeant ad sensibile per accidens et ad 
. seniibilia communia, jam diximus ) 
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XV. NorAl. De modo quo veritas sensitive cognitioni 


. conveniat. Probavimus hucusque contra idealistas sensus 


nostros fallaces non esse, atque proinde mundum corporeum 


revera existere extra nos, sicut sensus ipsi constanter el - 


ineluctabiliter, et vividissime testantur. Sed hic^quaritur | 


satis peruliliter, utrum cognilionis veritas, quam perfecta - 
inesse simplici apprehensioni intellectiva negavimus (47, D, 


insit apprehensioni, seu cognitioni sensitivoo. Quam ques- - 
tionem breviter solvere intendimus, antequam idealistarum | 
difficultatibus occurramus. — Et imprimis quod veritas non. 
plene atque perfecte sensibus conveniat, conveniat tamen 
aliquo modo, iisdem argumentis probatur, que adduximus. 


pro simplici mentis apprehensione et judicio in ordine ad 


ipsam veritatem (47, I et IV). Diximus enim in apprehen- 
sione esse veritatem, quia apprehensio est cognitio ; at imper- 
fecto modo, quia veritas logica plene et perfecte nonnisi 
judicio inest. Sensus autem revera cognoscunt, sensitiva - 
perceptione; at minime judicant, quia judicium est actus - 
proprius rationis. Igitur sensibus non inest cognitionis veri- 
tas perfecto modo, quia facultate judicativa carent: ines! | 
autem eis aliquo modo eadem veritas, quatenus cognoscunt, 


et etiam quatenus in ipsis est quoddam vestigium judicii, | 


juxta illud S. Augustini in Lib. II. De Ordine, Cap. XI. n. 33: 
Tenemus quantum investigare potuimus, quedam vestigia ra- 


Lionis 1n sensibus. — Hcc omnia respiciunt sensus in seipsis | 


consideratos. Verum in nobis sensus conjungitur rationi et ad. 
rationem ordinatur; unde S. Thomas, Qq. Disp. de veritate, 
Qu. I, Artic. Xl, rectissime animadverlit quod, sensus est - 


quodammodo medius inter intellectum et res. Est enim rebus. 


comparatus quasi intellectus, et intellectui comparatus quasi 


res qut&dam. Qua de causa, considerato sensu ut quas?» - 


intellectus, nempe ut res cognoscit, reliquum est ut consi- 
deremus sensum ipsum in ordine ad intellectum, ut esl res 
qucdam. Porro hoc secando modo acceptus, rursus duplici- - 
ler considerari potest : 1? ut est quadam affectio subjec- 
tiva, seu ut est sensus affectus peculiari quadam sensationc ; 
29 ut est alfeclio objectiva, referens nempe objectum extrin- 
secum a quo est sensus affectus, ut supra demonstravimus. 
Patet autem quod sensus primo modo acceptus, est sensus vere 
modificatus vel affectus; ut cum afficior dolore, verum est me 


— esse affectum dolore : et quia res, eo ipso quod res est, dici- 


— tur vera veritate ontologica seu metaphysica; veritate meta- 
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physica verus est sensus in hac hypothesi, et est verum objec- 
tum rationis sicut ceetera objecta. Secundum quod sensus dis- 
ponitur, inquit Angelicus, loc. prox. cit., secundum hoc dis- 
poswione sua, intellectui demonstrat. Unde Augustinus dicit 
(in lib. De vera Religione, Cap. XXXIII. n.62), quod non possunt 
animo enuntiare nisi affectionem suam. — At secundo modo 
accepti sensus possunt intellectui esse occasio errandi. Cum 
enim sensus sint uteumque imperfecti, ut supra diximus, ac 
in objectum commune vel per accidens sese ferentes, possint 
esse errori obnoxii, intellectus ab errore sensuum (qui ut 
pulehre loquitur S. Augustinus, Lib. X. Confess. Cap. VI. 
n. 9, sunt velut nuntii corporales, renuntiantes omnes prae- 
sidenti et judicanti rationi) potest occasionaliter in errorem 
induci. Et dico occasionaliter, quia non sunt.causae, sed mera 
occasiones, quas pars rationalis anime nostrae potest, ul 
supra diximus nn. VL et VIIT. devitare et errorem sensuum 
corrigere. — Cf. S. August. Lib. et loc. cit. De vera Religione 
et S. Th. De veritate, Qu. et art. cit. 
" XVI.Nora II. Solvuntur idealistarum difficultates. O5jectio 
prima. Posita objectiva realitate sensationis externa sequi- 
tur quod corpora agant in animum; atqui corpus in animum 
agere nullo modo potest; ergo omnino neganda est objec- 
livilas sensationis externa. 

Resp. Distinguo majorem : sequitur quod corpora agant 
in animum separatum, nego; sequitur quod agant in ani- 
mum ut corpori unitum, seu melius, in organum animatum, 
concedo. Et contradistinguo minorem : corpus non potest 
agere in animum separatum, (ranseat; in organismum ani- 
matum, zego ; et nego conseq. — Animus noster non imme- 
diate subjicitur actioni externorum sensibilium, sed organa 
sensoria, quc» sola haud sentiunt, sed quia animata seu 
vivificata ab anima sunt; ex impressione autem sensibilium 
in sensus, hoc est in organa corporea animata, exsurgil 
affectio illa que sensatio communiter dicitur. Et esto hac 
actio sensibilium in sensus fuerit nobis inexplicabilis, non 
propterea esset dencganda, quia est factum : secus infinita 
alia certissima deneganda forent, quorum explicatio nos 
latet. — Transmisi autem primam partem contradistinctionis 
minoris,tum quia ad nostram quastionem non pertinet, 
utrum corpus possit necne agere in animam separatam (ser- 
mo enim nobis est de anima ut est corpori unita), tum 
quia corpus quamvis in spiritum naturaliter agere non pote- 
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... Bit, non repugnat tamen quod in ipsum spiritum agat aliquo. 
. modo ut instrumentum divine omnipotenti; sicut ignis 

. inferni in animas damnatorum agit, inquantum est instru- 

. mentum divine  justitie, ut S. Thomas dicit, Supplem. . 

E Ou. LXX. Artic. HL — Cf. S. Augustin. De cttitate Dei. 
Lib. XXI. Cap. X. 

E Objectio secunda. Ympressio, seu affectio quam dicimus — - 

sensationem, est quid subjectivum, seu quid immanens in - 

nobis. Atqui quod est hujusmodi nequit ad reale objectivam 

. seu extra-subjeclivum transferri. Ergo sensatio non debet - 

. protendi ad extra-subjectivum, seu ad corpora extra nos - 

existentia, ut ad terminum ejus. : 

2 Resp. Distinguo majorem : sensatio ut estaffectio sentientis 

est quid subjectivum, concedo; ut est coguitio, nego. Et dis- 
linguo pariter minorem: quod est totaliter subjectivum nequit — 
ad reale objectivum transferri, concedo; quod est aliquo 
modo subjectivum et aliquo modo objectivum nequit ad. 
reale objectivum transferri, nego. Et nego conseq. — Jam. 

.. notavimus supra, n. XV. cum S. Thoma, quod sensus et est 

-.. res quzedam affecta ab objecto sensibili, et estsimulcognitio. — 

.. Ut est res quadam non dicit nisi seipsum, hoc est quid mere. 

- . subjectivum; sed ut est simul cognitio, fertur necessario ad 

.—. terminum suum cognitum, nempe, ad objecta externa quibus, 

.. ut supra diximus, exclusive excitatur. Idealistee non dis- 

tinguunt in sensu duo illa notata egregie a S. Thoma, et - 

ideo continue falluntur. E. 
Objectio tertia. Somniantes et delirantes asseruntse videre | E: 

el sentire ut extra se existentia, quao nullo modo existunt. . 

Igitur, a pari, et nos vigilantes timere et consequenter dubi- - 

—. tare jure possumus circa ea, quad» nobis ut extrinsecus exis- — 

—. tentia videntur. 

— . Aesp. imprimis mirandum sane est idealistas ad hujus- — 

modi facta confugere. Delirantes et dormientes testes adhi- 

-— bent? Sed, respondet S. Augustinus, Lib. III contra Acade- — 

-. micos, Cap. XI. n. 25 : « Credo sensus non accusari, vel quod 

— imaginationes falsas furentes patiuntur, vel quod falsa in 

—. somniis videmus. Si enim vera vigilantibus atque sanis re- 
nuntiarunt, nihil ad eos quid sibi animus dormientis insa- 
nientisque confingat. » Respondeo secundo, objectionem 
nullo pacto nocere nostra conclusioni : nam delirantibus ea 

. ut vera apparent qua vera objective non sunt propter defec- 

- tus existentes in sensibus; est igitur in illis exceptio, quam — 
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uon sine maxima injuria rationis et providentiae divinae 
| sceptici in regulam generalem convertunt. Audiatur Terlul- 

lianus eloquenter in lib. de An?ma, Cap. XVII, contra Aca- 

demicos disserens : « Quid agis, Academice procacissime? 
totum vitze statum evertis, omnem natura ordinem tarbas, 
ipsius Dei providentiam excccas, qui cunctis operibus suis 
intelligendis, incolendis, dispensandis, fruendisque fallaces 
et mendaces dominos profecerit sensus. Án non istis uni- 
versa conditio subministratur? An non per istos secunda 
quoque mundi instructio accessit, tot artes, tot ingenia, tot 
studia, negotia, officia, commercia, remedia, consilia, sola- 
. tia, victus, cultus, ornatusque? Omnia totum vilae saporem 
- condierunt, dum per hos sensus solus omnium homo animal 
rationale dignoscitur intelligentiae capax et ipsius Acade- 
mim.» — Respondeo tertio, nos hic non agere de phantas- 
malibus qua nobis dormientibus occurrunt, sed de externa 
 sensatione : quam diversam esse a sensationibus phantasticis 
habitis in somnio, unusquisque non solum in vigilia, sed 
etiam in ipso somnio aliquando discernit : cum somniando 
non raro dubitamus utrum somnia sint somnia vel realita- 
tes; quod in vigilia non accidit, imo in vigilia de inanitate 
somniorum judicium ferimus. 

Objectio quarta. Sensus externi testantur qualitates, quibus 
sensus ipsi afficiuntur, ut puta calidi, frigidi, etc., inesse 
corporibus, quibus tamen non insunt. Igitur sensuum exter- 
norum testimonium fallax est. 


jecti sentientis, verum est quod non in rebus, sed in nobis 
"sunt; at si accipiantur pro causis a quibus tales affectiones 
in nobis producuntur, revera sunt in rebus ipsis. Hinc sen- 


vel glacies a quibus sensatio illa producitur, sunt quid extra 
tra cum idealistis non est neque esse potest de natura fntrin- 
nos percipimus, sed est de existentia simpliciter rerum 


qui sensus nostros afficiunt. Id sensus renuntiant, et vere - 
renuntiant; ezetera investigare ad ralionem perlinet. 


Resp. Si qualitates ille accipiantur ut sunt affectiones sub- — 


- satio calidi et frigidi est utique in me, sed objecta, puta ignis | 
me. — Deinde, ut supra preemonuimus, n. Xl. quaslio nos- - 


seca, neque de modo existendi rerum, quas per sensus exter- 
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ARTICULUS SECUNDUS 
(91) 
De Phantasia., 


I. Phantasie et phantasmatum notio. Phantasia, grocum 
vocabulum a oavzáto apparere facio, idem cst ac latine imagi- 
natio : quo nomine intelligitur, anime nostre facultas repro- 
ducendi in semetipsa sensibilitatis externe objecta, tpsis objec- 
tis absentibus.Quam facultatem nobis inesse experienta quoti. 
diana apertissime testatur, tum in vigilia, tum potissimum 
in somno, Species objectorum qua a phantasia reproducun- 
tur, vocantur phantasmata, que nihilsunt aliud quam despecte 
corporis corporeo sensu adtracta figmenta, ut A ugustinus dicit 
Lib. De vera Religione, Cap. X. n. 18 : que, prosequitur 
S. Doctor, memorie mandare ut accepta sunt, vel partiri, vel 
multiplicare, vel contrahere, vel distendere, vel ordinare, vel 
perturbare,vel quolibet modo figurare cogitando facillimum est. 
— Consulto dixi, ipsis objectis absentibus : namque inter sen- 


' sationem externam et phantasiam hoc interest discrimen, 


quod illa nonnisia presentia rei excitatur; contra phantasia 
res ipsas, jam per sensationem externam expertas, potest 
absentes reproducere. 

II. Phantasia in nobis consociatur exercitio intelligentic. 
Procul dubio intelligentia est facultas essentialiter distincta 
a phantasia et a qualibet alia facultate sensitiva, nobiliorisque 
nature; attamen de facto nobis constat quod quemlibet 
intelligentide actum, in presenti vite statu, phantasia comi- 
tatur. Etenim, ut S. Thomas, P. I. Qu. LXXXIV., Art. VII. notat, 
«hoc quilibet in seipso experiri potest, quod, quando aliquis 
conatur aliquid intelligere, format sibi aliqua phantasmata 
per modum exemplorum, in quibus quasi inspiciat, quod 
intelligere studet. Et inde est etiam, quod, quando aliquem 
volumus facere aliquid intelligere, proponimus ei exempla, 
ex quibus sibi phantasmata formare possit ad intelligen- 
dum. » Non est hujus loci quarere et assignare rationem 
hujus facti; existentiam ejus innuisse in prasenti nobis 
sufficiat. 

III. Pericula intelligentie ex phantasia. Phantasmata per 
se esse ordinata ad coadjuvandam nostram intelligentiam, 
ex declaratis in numero precedenti satis liquet; at nisi ratio- 
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. pabilis cautela adhibeatur, gravissimis periculis intelligenti — 
. esse possunt. Et revera, objectum intelligenti sunt univer- — — 
— salia et spiritualia, et phantasma imaginationis nonnisi sin- 
- gulare et corporeum exhibet. Accidit igitur non raro, ut 
nonnulli vividiorij, quam par est, imaginatione affecti, in 
phantasmatum objectis non inspiciant intelligentia quod ins- — — 
-  pieiendum est, nempe elementum universale et intelligibile, — 
sed conira res ipsas intelligibiles et universales seientic 
veritates phantasmatibus imaginationis metiantur, nihilque 
. admittere pertinaciter velint quod phantasmati non respon- 3 
.- deat et imaginationi non arrideat. Quo nihil iniquius, nihil — | 
— funestius scientie (&&, II). Isti assimilantur delirantibus, —— 
- quibus ratio, impetu phantasmatum abrepta, putat pr&- —. 
sentes habere res, quc nullo pacto sunt. 

IV. Remedia contra pericula imaginationis. Ut ergo phan- 
tasiam intra limites suos contineamus, ac pericula, quae ex 
ejus preepotenti influxu provenire possunt recto investiga- 
tioni veritatis, caveamus, necesse est : — 1? reflexione uti, 
qua elementum phantasticum ab elemento rationali probe 
discernamus; — 2?» vi phantasmatum nunquam asserere — 
. imaginatarum rerum actualem. seu presentem objectivam 

existentiam, nisi haeo nobis constet testimonio sensuum ex- 
— ternorum : etenim officium phantasica, ut diximus supra, est 

.petinere et reproducere objecta sensationis extern&, etiam — 
— ipsis objeetis absentibus; consequenter de actuali rerum 
.. presentia non ad ipsam pertinet testificari; — 3^ a judieis — 
.. proferendis prudenter abstinere, quoadusque deferveat tu- 
. multuosus impetus ardorque imaginationis : quod quidem - 
remedium pernecessarium esse tristis experientia satis su-. 
perque demonstrat. 
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ARTICULUS TERTIUS 
(52) 


De conscientic testimonio. 


. Y. Conscientiz notio. Nos non solum sentimus et cognosci- 
cimus, verum etiam scimus nos et sentire et cognoscere : 
amamus, dolemus, letamur, aliisque affectionibus Successive 
subjicimur; et hcec omnia animum nostrum non latent, sed - 
ea ipse plenissime animadverlit, ut cuique notum est, Fa- 


EB 


: .. rre - . . ' ec v fo. ; 

. eultas, qua anima nostra proprias affectiones percipit, dicitur 
. conscientia a conscire, quasi secum sctre. Hoc vocabulum ad 
designandam hanc anims nostre facultatem moderni philo- 


sophi usurpant ; eam vero nomine sensus intimi communiter 


A designabant antiqui philosophi, qui vacabulo conscientia: in. 


. morali doctrina exclusive utebantur, ad designandam proxi- 

X. mam regulam humanarum actionum. 

- . H.. Nora. Conscientia iNTELLEOTIVA et Conscientia sENsiTIVA. 
. Nullum dubium quod objecta conscientie sint non solum 


. actiones nostre intellectivae, sed etiam sensitiva : utrasque — 


enim sentimus. Quia tareen maxima cautela uti debemus 
etiam in vocabulis, ne confusio vocabulorum confusionem 
idearum ingeneret, presertim cum agitur de distinctione 
. servanda inter sensum et intellectum, tutius est et neces- 
. Sarium distinguere conscientiam in sensitivam et éntellec- 
.. tivam. Prima affectiones anime sensibiles renuntiat; altera 
vero tum actiones partis sensitive, tum et primario 
acliones partis rationalis, mentis scilicet et voluntatis. 


Conscientia intellectiva nobis ratione utentibus propria est 


aliisque substantiis spiritualibus; at conscientia sensiliva 
non solum nobis, sed etiam brutis saltem perfectioribus, 
. omnino convenit. « Arbitror, inquit S. Augustinus in II. 
De libero arbitrio, Cap. IV. n. 10, etiam illud esse mani- 
. festum sensum illum interiorem non ea tantum sentire qua 
acceperit a quinque sensibus corporis, sed etiam ipsos ab 
- eo sentiri. Non enim aliter bestia moveret se, vel appetendo 
aliquid, vel fugiendo, nisi se sentire sentiret, non ad scien- 


- dum, nam hoc ralionis est, sed tantum ad movendum, 


. quod non utique aliquo illorum quinque sentit. Quod si 
adhuc obscurum est, elucescet si animadvertas quod exem- 
- pli gratia sat est in uno aliquo sensu, velut in visu. Namque 


aperire oculum, et movere adspiciendo ad id quod videre — 


appetit, nullo modo posset, nisi oculo clauso vel mon ita 
moto se id non videre sentiret. Si autem sentit se non vi- 
— dere dum non videt, necesse est etiam sentiat se videre dum 


- videt : quia cum eo appetitu non movet oculum videns, quo 


movet non videns, indicat se utrumque sentire. » 

- III Conscientie objectum. Ex his omnibus colligitur 
- quodnam sit proprie et exclusive objectum  conscientic. Vi- 
- delicet, conscientiae testimonium extra ambitum internarum 
affectionum anima nostre non excurrit : non dicit neque 
- dicere potest quznam sit natura, quae cause, quz relatio- 
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nes affectionum, quas experimur : hac enim omnia investi- 
gare et definire officium est rationis; sed unice predictas 
affectiones, ut. facta quedam. actualiter existentia in. nobis 
- testatur. Et hocsedulo notandum est, ne conscientiae officium 
ultra suos limites extendatur. 
IV. Quzstio. Hic quari solet, utrum conscientia respectu — — 
sui objecti sit oriterium veritatis, seu tale testimonium, ut 
ralio nostra eo freta, possit certo retinere factum quod ipsa — 
conscientia testatur. Quae sane quaestio inutilis prorsus vide- : 
—— pitur illis, qui tum ex natura conscientiz:e tum ex objecto in j 
quod ipsa exclusive fertur, recte tenent conscientim testimo- — 
ninm esse omnino infallibile: attamen ne nihil sine aut pro- 
batione aut declaratione relinquamus, et quia non defuerunt — — 
qui conscientia veracitatem sunt inficiati, quos inter citantur 
. . Fichte et Lamennais, sit sequens conclusio : 
Od V. Conscientia intra limites proprii objecti est criterium 
— . veritatis. Consulto dico, intra limites proprii objecti : nun- 
.. quam enim interroganda est aliqua facultas respecti objecti 
- positi extra sphaeram suce aotivitatis, sicut est interrogandus 
-. . visus non de sono sed de coloribus. — Probatur ergo conclu- 
—  $io : Conscientic veracitas, sive consideretur ex natura 
. .. objecti quod refert, sive ex natura ipsius conscientie, non 
potest in dubium revocari, quin simul dubio ipso affirmetur. 
Ergo conscientia intra limites proprii objecti est criterium 
veritatis. Consequentia est manifesta. Probatur antecedens 
quoad utramque partem : et primo. : 
Ez natura objecti quod refert. Hujusmodi objectum, ut 

- dictum est, non est aliquid ratiocinatione deductum, sed 
factum quo nihil immediatius, nihil intimius, nihil vividius 
. afficere animum potest, quia objectum seu faclum illud, est 
ipse animus a[feclus. Atqui factum, eo ipso quod afficit ani- 
mum, non potest non afficere, et eo ipso quod animus affiei- 
tur illo facto, impossibile omnino est ut fallatur in affir- - 
mando se esse affectum, Pone dubium conscientia testimo- 
nium; etin hac hypothesi factum afficiens animum, seu 
objectum conscientize, erit ipsum dubium; ac proinde ex ipsa 
ratione objecti, negari non potest conscientic veracitas circa - 
suum objectum testandum, quin simul ipsa negatione affir- 
. metur evidentissime. 
—. Em ipsa conscientie natura. Namque, si quis dubitet de. 
conscientio testimonio, aut scit se dubitare, aut nescit: non. 
enim datur medium. Si nesciat, stulte loquitur, et. non est 
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t&: andus; si sciat, scit procul dubio se dubitare per testi- 
monium conscientiz, quam ipse necesse est habeat ut crito- 
rium veritatis ad affirmandam suam dubitationem : nemge 
conscientia natura talis est, ul ejus veracitas in rerfuntiandis 
propriis objectis non possit verti in dubium quin simul invie- 
tissime probetur. — Et hinc est quod S. Thomas, Commentar. 
in Lib. de An?ma, Lect. I, scientiam psychologicam, quam- 
vis difficultatibus obsitam fateatur, addit tamen pre aliis 
philosophie partibus esse certissimam, eo sensu videlicet 
quod per conscientiam quilibet experitur in semetipso habere 
animam, et hanc dare vitam corpori. 

VI. Nora I. Quo pacto conscientia attingat etiam sUpJECTUM 
COGITANS vel sENTIENs. Diximus conscientiam ad affectiones 
nostras nobis renuntiandas unice destinari. Verum indire-«te 
et per accidens (eo modo quo diximus — 50, VII. et VIII, — 
de sensibili per accidens sensuum externorum) refert etiim 
subjectum ipsum talium affectionum, non quidem quoad in- 
insecam ejus naturam, sed ut factum conjunctum objecto 
suo proprio. Et revera, affectio a conscientia renuntiata, non 
est affectio abstracte sumpta, sed concreta, individua, exis- 
tens in subjecto cujus est affectio : nam ex Se, cum sit acci- 
dens, esse non potest (6, III ct IV). Ergo eo ipso quod cons- 
cientia renuntiat affectionem illam, ut hac de facto est, 
renuntiat simul indirecte et per accidens subjectum affectum. 
Qua de causa S. Augustinus, Lib. XI. de Civitate Dei, Cap. 
XXVI, ex conscientice testimonio vindicabat contra Academi- 
corum dubitationes non solum factum cognitionis, sed et 
existentiam nostram, ut videre est in auctoritate allata 
art. 49, n. V. Et S. Thomas, loc. cit. DeAnitnia, dicit: hoc qui- 
libel experitur in seipso, quod scilicet habeat animam et quod 
anima, vivificet. — Consulto autem dixi quod conscientia re- 
nuntiat subjectum cogitans vel sentiens, ut factum : nam 
considerare naturam ipsius subjecli, non ad conscientiam 
ullo modo, sed ad rationem pertinet, cujus est analysim ins- 
tituere circa relata a conscientia, ut veritatem facti in philo- 
sophicam convertat, et ex factis conscientie ad naturam 
animi nostri cognoscendam assurgat. c 

VIL Nora IL. De conscientia directa et. de conscientia 
reflexa. Hac divisio conscientim passim a modernis scripto- 
ribus admittitur. Conscientia directa, inquit Balmes, PAiloso- 
phia fundam, Lib. I, Cap. XXIII, nu. 226, ct 227, est prassen- 
tia phenomeni in anima, sive phaonomenon illud sit sensatio, 
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- sive idea, sive actus, sive quaelibet affectio ordinis intellectivi 
.vel moralis. — Conscientia reflexa est actus, quo anima ex- 


hiltestatur ac testari potest. Quid enim ad conscientiam 
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plicite cognoscit phaenomenon in seipsa existens. Sentio so- 
num : sensatio prouti est animae praesens constituit cons- 
cientiam directam; advertentia illius sensationis, seu sentire 
vel cogitare se sentire, est conscientia reflexa. — Verum, ut 
candide fatear, hec divisio mihi non satis arridet. Etenim 
cum dico : Sentio me sentire, intelligo me intelligere, duo 
sunt expressa in his locutionibus, nempe sentire, intelligere 
et sensatio sensationts, intellectio intellectionis. Primi actus 
non sunt conscientie proprie dicte, sed sensus et intellec- 
tus. Ergo secundi actus, qui primos comitantur, sunt proprie 
actus conscientie, cujus objectum sunt affectiones animi, 


hoc est sentire et intelligere. Advertentia ergo, ut ego exis- 


timo, constituit formaliter conscientiam : quie ideo aut tota 
dicenda est reflexa, si advertentia illa dici debeat réflexa, 
aut tota directa, si ipsa advertentia revera sit directa. 

VIII. Nora III. De difficultatibus quo moventur contra 
conscientie veracitatem. A difficultatibus referendis qu& 
contra veracitatem conscientie moventur, supersedendum 
duco, ne inutiliter tempus terere videar. Ideo enim ab ad- 
versariis arguitur falsi testimonium conscientie, quia qua- 
ritur testimonium a conscientia de rebus, de quibus ipsa ni- 


utrum judicia mea logice vera sint, vel sensationibus meis 
objecta externa respondeant neo ne; aliaque hujusmodi sex- 
centa, de quibus non interest conscientiee aliquid proferre, 
neque valet? Quando conscientia mihimetipsi affirmat me 
judicare, me velle, me sentire, ceteraque similia, totum di- 


.eit quod potest dicere : cetera investigare rationis officium - 


est, non conscienti:. Ad qua non animadvertens Felicitas 
de La Mennais, in suo Essai sur l'indifférence en mattére de 
religion, absurda congerit contra veracitatem conscientis, 
cujus tamen naturam, offieium et limites omnino ignorare 
demonstrat, et consequenter suam propriam umbram inse- 


quitur et aerem verberat. 


—- 


E ARTICULUS QUARTUS 
1 (93) 
De intelligentia et ratione. / 


L Intelligenti» et rationis notio. Quamvis unica sit in 
anima nostra facultas intellectualis cognoscitiva, variis tamen 


nominibus passim designatur, secundum varia offidiaad quae — 


natura sua ordinatur. Hinc dicitur consctentia, quatenus affec- 
tiones animi nostri refert, ut in precedenti articulo late 


Y. 


x 


disseruimus; dicitur intelligentia, vel etiam simpliciter Znfel- — 


— lectus, secundum quod immediate et sine discursu aliquo - 
nonnullas veritates illico intelligit, ut sunt prima principia, 
seu judicia per se nota (41, V); dicitur ratio, secundum quod 
discursu seu ratiocinatione ab una veritate ad alteram veri- 


tatem Zntelligendam (nam intelligentia, seu intelligere estfinis — 


ratiocinii, a principiis nempe ad conclusiones, procedit. 
- Fuse de hac re disserit S. Thomas Q. Disp. De veritate, 


.. Qu. XV. Artic. I. Aliis insuper denominationibus designatur, 


.. que videri possunt apud ipsum S. Thomam, 1oc. cit, $3uSGEE 
ne confusio obrepat, eas hic non adducimus : adducemus 
ubi sese prabuerit occasio. Duo tantummodo hic notabimus. 

. Primum est quod hujusmodi denominationes, potius quam 
facultatem ipsam, designant actiones diversas ejusdem 1iacul- 


- tatis; alterum est quod usu venit ut ratio, intelligentia, mens, — 


R 
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intellectus promiscue usurpentur ad significandam ipsam rc» 


- facultatem intellectivam. Attamen in presenti intelligentiam 
- et rationem sumimus strictiori sensu supra explicato, et duo 
 quarimus : 4? utrum intelligentia in suis judiciis possit 

esse errori obnoxia; quod idem est ac querere, utrum sit 
- €eriterium veritatis ? 29 utrum idipsum dicendum sit de 
ratione ? Sit igitur : 

II. Intelligentia non potest esse errori obnoxia in judiciis 
-Sibi propriis. Hanc conclusionem paucis ostendit S. Thomas, 


.— est rectus, secundum quod est principiorum, circa qua non 


6st (47, III). Nam principia per se nota sunt illa, que statim 
- intellectis terminis cognoscuntur, ex eo quod praedicatum 
"ponitur in definitione subjecti. » Quz ratio Angelici alio 
modo proponi potest, nempe : Intelligentia judicia illa solum- 
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P. I. Qu. XVII. Artic. IlL ad 9 :« Intellectus, inquit, semper b. 


. decipitur ex eadem causa, qua non decipitur circa quod quid, 


modo format, quorum praedicatum includitur in notiong 
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subjecti, ut supra dictum est. Igitur aut notionem subjecti 
prahabet, aut secus. Si non habet, nullum judicium enun- 
tiare potest, ut patet. Siautem habet, ergo simul habet praedi- 
catum necessario convenire vel repugnare subjecto : et hanc 
repugnantiam vel convenientiam per judieium enuntiando, 
impossibile est quod erret, sicut impossibile est quod ap- 
prehendendo subjectum, simul ipsum non apprehendat. 

IIL Nora. Solvuntur difficultates. Antequam ad alte- 
ram conclusionem veniamus, opportunum erit hic solvere 
difficultates, quae contra intelligenti veracitatem a nonnul- 
lis moventur. 

Objectio prima. Quidam philosophi inficiati sunt prima 
principia immediata seu per se nota, ut Heraclitus, ex anti- 
quis, et Hegel, ex recentioribus, negarunt veritatem prin- 
cipii contradictionis, /mpossibile est idem simul esseet nonc'se, 
et Beguelin in dubium vertit principium causalitatis, Von 
datur effectus sine causa. Atqui hujusmodi philosophi erra- 
runt procul dubio in intelligenti:e judiciis. Ergo intelligen- 
tig judiciis potest subesse falsum. 

Resp. Distinguo majorem : inficiati sunt voce vel scripto ad 
animi ostentationem, concedo; inficiati sunt revera, hoc est 
intima intellectus persuasione, nego. Et, transmissa minori, 
nego conseq. -- De erroribus horum philosophorum sermo 
erit suis in locis. Ad presentem quaestionem quod attinet, 


animadverto cum Aristotele agente contra Heraclitum, in. 


IV. Melaphusic., Cap. VI. necessarium non esse ut quidquid 
aliquis verbis dicit, mente etiam teneat vel opinetur. Ef 
S. Thomas in I. Posterior Analytic.,Lect. XIX. sapienter addit : 
« Nihil est adeo verum, quin voce possit negari; nam et hoc 
principium notissimum quod, non contingat idem esse et non 
esse, quidam ore negaverunt. Quaedamautem adeo vera sunt, 
quod corum opposita intellectu capi non possunt; et ideo 
interiori ratione eis obviari non potest, sed solum extoe- 
riori qua» est per vocem. » (Ed. L., n9 3.) Et paulo ante, 
n? 2, dixerat : « Proprium autem est horum principiorum, 
quod non solum necesse est ea per se vera esse, sed etiam 
necesse est videri quod per se sint vera. Nullus enim potest opi- 
nari contraria eorum. » 

' Objectio secunda. Veracitas intelligentiae probari non po- 
test; veracitas enim intelligentia nonnisi per intelligentia 
veracitatem probaretur : quod esset petitio principii. Igitur 
veracitas intelligenti ad minus incerta est. 


D 


Resp. Distinguo anteced. Veracitas intelligenti&e probari 
non potest demonstratione late sumpta, nego; probari non 
potest demonstratione stricte accepta, subdistinguo : pro- 
bari non potest, quia probatione non indiget, concedo : pro- 
bari non potest et probatione indiget, nego. — ^Rationem 
additam iterum distinguo : veracitas intelligenlioe nonnisi 
per veracitatem intelligentia sub eodem respectu sumpta 
probaretur, nego; sub diverso respectu, concedo. Et nego con- 
seg. Nos non dedimus rigorosam demonstrationem veraci. 
tatis intelligenti: sed reflexionis ope eam declaravimus. — 
Non sequitur autem quod, si aliqua res sit indemonstra- 
bilis, eo ipso dubia sit: etenim, demonstratione indigent 
quae per se et immediate menti non innotescunt; qua» vero 
immediata evidentia patent intelleclui nostro, ut sunt prima 
principia qua intelligentiae judicia conslituunt, ridiculum 
esset vel demonstrare. Namque demonstratio tendit ad in- 
telligentiam veritatis; quc» si ante demonstrationem habe- 
tur, perfectius habetur, et demonstratio prorsus inutilis 
evadit. Distinximus pariter minorem; non enim involvit peti- 
lionem principii per intelligentiam reflexam declarare et in 
tuto ponere veracitatem intelligentice nostra. 

Objectio tertia. Solus Deus est infallibilis. Igitur humanc 
intelligentiae deneganda est infallibilitas. 

Resp. Distinguo anteced. : Solus Deus est infallibilis hoc 
sensu quod ipsi soli conveniat infallibilitas absoluta et 
imparticipata, concedo; hoc sensu quod aliis rebus a Deo 
non possit convenire aliqua infallibilitas ab ipso Deo partici- 


pata, nego ; et contradistinguo conseq. : humana intelligen- - 


ti; deneganda est infallibilitas absoluta et imparticipata, 
concedo; infallibilitas relativa et participata, nego. Ratio 
distinctionis alibi data est (48, VI, in responsione ad object. 
3). Addo quod quia Deus est essentialiter, infinite et impar- 
ticipate infallibilis, inferendum potius est quod mens humana, 
qu& a Mente infinita creata est, sit infallibilis finito modo 
el quoad aliquas veritates certo dignoscendas,ex quibus ce- 
terorum judiciorum in scientiis certitudo pendet : ut scili- 
cct mens finita aliqua saltem ratione suam Causam imite- 
tur, et ne dicamus lumen vultus divini super nos signatum 


nullam veritatem posse illuminare. — Ad secundam igitur - 


conclusionem veniendum est, videlicet : 
IV, Ratio humana in judiciis mediatis per ratiocinium 
inferendis ern se non faliiter, at falli potest PER ACCIDENS. 
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Cur apponam 7n judiciis mediatis per ratiocinium inferendis, — 


manifestum est ex dictis n. I. hujus articuli. Probatur itaque 
prima pars conclusionis ratione jam addueta in responsione 
ad argumenta scepticorum (48, V ad 2). Falli per se idem est 
ac falli ex intrinseca natura facultatis cognoscitivae, et in 
casu nostro, ex intrinseca natura rationis. Atqui id asserere 
de ratione vehementer repugnat. Ergo ratio humana in judi- 
ciis mediatis per ratiocinium inferendis per se non. fallitur. 
— Major probatione non indiget : explicat enim quid intelli- 
gatur per «à falli per se. Probatur mnor. Fallacia et veraci- 
tas, error et veritas mutuo opponuntur ; et consequenter ad 
invicem pugnant manifeste h«c duo, esse natura sua ordina- 
tum ad veritatem, et natura sua in errorem tendere. Atqui ra- 
tio humana, ut quisque sanae mentis concedit, natura sua est. 
ordinata ad veritatem : quo entm, inquit Augustinus, De vera 
Religione, Cap. XXXIX. n. 72, pervenit omnis bonus ratiocina- 
tor, nisi ad veritatem? Ergo aperte repugnat quod ratio hu- 
mana natura sua sit fallax, seu quod ad errorem sit inclinata. 

Probatur secunda pars conclusionis (de qua jam dictum est 

Art. 48, VI. ad 2 object.), quod scilicet ratio humana falli 
possit per accidens. Falli per accidens est falli non ex intrin- 
seca natura rationis, sed ex aliqua causa quz impedit rec- 
tum exercitium rationis, prout etiam per accidens defectus 
contingunt in aliis agentibus naturalibus (42,1). Atqui hujus- 
modi impedimentum dari posse, imo de facto dari in pro- 
cessu rationis human, constat ex ipsius rationis erroribus 
(ibid.). Ergo ratio humana in judiciis mediatis per ratioci- 
nium inferendis falli potest per accidens. — Qua omnia vel 
magis patebunt, si ad modum, quo ratio nostra se habet tum 
respectu conclusionis vere demonstrata, tum respectu con- 
clusionis probabilis, attendatur. Unde sit : 

V. In demonstrationibus mens ex necessitate assentitur 
veritati conclusionis demonstrate. Sumo demonstrationem 
in sensu rigoroso (41, I), quo in sensu conclusio enuntiata 
vix probatione indiget. Etenim veritas conclusionis in legitima 
argumentatione ita necessario et intime connectitur veritati 
premissarum, ut veritas conclusionis negata importet secum 
negalionem veritatis praemissarum. Atqui in demonstratio- 
nibus mens necessario assentitur preemissarum veritati (su- 
pra, n. III. ad. 1). Ergo non potest hoc in casu veritatem con- 
clusionis negare quin simul neget concessam praeemissarum 
veritatem, hoc est contradictione manifesta necessario im- 
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- plicetur. Ad rem $. Thomas, P. I. Q. LXXXIL artic. II: 


« Quidam propositiones sunt necessarie, qux habent con- 
nexionem necessariam cum primis principiis, sicut conclu- 
siones demonstrabiles, ad quarum remotionem sequitur 
remotio primorum principiorum. Et his intellectus ex neces- 
sitate assentit, cognita connexione necessaria conclusionum 
ad principia per demonstrationis deductionem. » — At con- 
trarium prorsus dicendum est relate ad conclusionem pro- 
babilem videlicet : 

VI. In argumentatione probabili mens non ex necessitate 
conclusioni assentitur. Probatur hsec secunda propositio 
iisdem principiis in precedenti conclusione enuntiatis. Mens 
eodem modo adhzret conclusioni, quo adhzret premissis. 
Atqui in argumentatione probabili mens nostra non ex ne- 
cessitate adheret veritati utriusque aut saltem unius pra- 
missarum : quia in argumentatione probabili acceditur ad 
veritatem (42, II, sed ea non perfecte contingitur (40, XII); 
intellectus autem nonnisi a veritate evidenti ad assensum ex 
necessitate movetur. Ergo in argumentatione probabili mens 
non ex necessitateassentitur conclusioni. « Sunt autem quz- 
dam intelligibilia, iterum Angelicus, /oc. cit., que non ha- 
bent necessariam connexionem ad prima principia; sicut 
contingentes propositiones, ad quarum remotionem non se- 
quitur remotio primorum principiorum. Et talibus non ex 
necessitate assenlit intellectus. » 

VII. Nora. Solvuntur objectiones |contra rationis humanae 
veracitatem. Reliquum est ut adversariorum difficultatibus 


contra veracitatem rationis humans satisfaciamus, illis | 


tamen sepositis, quas alibi (48, V) ex scepticis absolutis ad- 
duximus et solvimus. 

Objectio prima. Ratio, suis ratiociniis, nullam veritatem 
intactam reliquit, omnesque errores cque patrocinata est. 
Ergo non habenda est ut veritatis criterium. Ita Felicitas de 
La Mennais in opere, Essa sur l'indifférence en. matiére de 
religion, Tom. Il. cap. XIII. 

Resp. Distinguo anteced. : Ratio natura sua et per se nullam 
veritatem intactam reliquit, etc., nego ; ratio per acctdens el 
ex abusu, concedo ; et nego conseq. — Distinctio ex supradic- 
tis est manifesta. Auctor citatus incidit in fallaciam qua est 


.& secundum qutd ad simpliciter (43, IV). 


Objectio secunda ex eodem Auctore, loc. ctt. Atqui etsi legi" 
time ratiocinetur humana ratio, nullam tamen veritatem 
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intactam relinquit, omnesque errores patrocinatur. Ergo 
stat prima. difficultas. Probatur anteced. Tunc ratio dicitur — 
legitime ratiocinari, cum ex principiis certis atque eviden- 
tibus conclusiones infert. Atqui nullum est principium tam | 
certum, ut ex eo opposito conclusiones deduci non possint. — . 
Ergo, etc. 
28 Resp. Nego subsumpt. Ad ejus probationem, concessa 
majori, nego minorem et conseq. Fallitur de La Mennais cum 
ex principiis certis atque evidentibus affirmat posse inferri 
oppositas conclusiones: ex vero enim antecedente falsum 
sequi omnino repugnat (31, VI). — Quod si contrarium con- 
lingat aliquando, id non ex ratiocinatione provenit, sed ex 
eo quod fallacia admiscetur ratiocinationi. 

Objectio tertia ex eodem Auctore, loc. cit. Mentem nostram 
mutari in suis judiciis nemo negat. Atqui hcec mutatio prodit 
rationis fallibilitatem. Ergo idem quod prius. 

. Asp.Mentem nostram mutari non in rebus certis, sed 
probabiliter cognitis. Quod si aliquando mens etiam a veris 
certissimis deficiat, id contingit non per se, sed per accidens, 


EC scilicet vel propter precjudicia et pravas passionum persua- 
-  . siones, qua rationis puritatem deturpant, vel propter syllo- 
|J... gismum sophisticum, qui effigiem veritatis pre se ferens, 
-—— 3b ipsa veritate mentem retrahit. 


Objeclio quarta, ex eodem Auctore, Op. et loc. cit. Omnis 
ratiocinatio presupponit : 1? certam cognitionem, unde 
ratio procedit (41, IV) ; 29 veracitatem memoria, quz prae- 
missas ut certas subministrat; 39 veracitatem rationis 
ratiocinantis. Atqui : 1? nihil certo cognoscimus; 2? nulla 
ratio est qua» nobis persuadeat credendum esse memorie 
 veracitati ; 5" veracitas denique rationis probari nequit nisi 
per ipsius rationis veracitatem, hoc est per circulum vitio- 
sum. Ergo ratio ad nullam certitudinem nos ducere potest. 

Resp. Mirandum sane est de La Mennais in oppugnanda 
tam acriter veracitate rationis non animadvertisse se impli- 
cari manifesta scepticorum contradictione. Undenam enim 
tot argumenta congessit ? Nonne ratione? Igitur innixus 
veracitati rationis, rationis veracitatem oppugnavit, et eo 
ipso quod hane veracitatem ut dubiam proclamat, certissi- —- 
. mam subaudit et affirmat. — Respondeo secundo : concedo 
| primam partem majoris, transmitto secundam, concedo ter- 
—. . tiam. Quoad minorem, nego primam partem, qua est scepti- 
.. eorum assertio alibi confutata (artic. 48); nego secundam 
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partem in sensu ab adversario acceptam : quamvis enim 
. multa memoria excidant, plura tamen firmiler retinemus, 
E de his cerlissimi sumus tum in ordine intellectivo, tum 
in ordine sensitivo; ut e. g., est memoria quam de patria 
€t parentibus habemus, et de conclusionibus demonstrativis 
aliquando illatis. — Distinguo vero, ut supra (III ad 2), 
tertiam. partem. Non immoror in explicandis hujusmodi 
responsionibus, qui faciles per se sunt, preserlim post 
dicta conira scepticos absolutos et intelligenti: veracitatis 
impugnatores, quorum sophismata magno apparatu reci- 
. tavit de la Mennais, vir quidem ingenio potens sed imagina- 
 Uone prapotens. Transmisi autem majoris argumenti paríem 
qua respicit memoriam, quia revera ad rectam ratiocina- 
üonem non presupponitur memoria quoad principiorum 
veritatem, que; actualiter a ratiocinante percipitur, sed quoad 
principia nonnulla secundaria et mediata, qui memoria 
precedentis ratiocinationis, actualiter menti fortassis non 
occurrentis, ut cerla tenemus, et quibus utimur in aliis 
nostris ratiocinationiLus. 


CAPUT SECUNDUM 


DE CRITERIIS OBJECTIVIS 


Prologus. Deinde (Prolog. ad hunc Lib.) dicendum est de 
crileriis objectivis. Et primo quidem dicemus in genere de 
eriterio objectivo, quod omni cognitioni certae praeest, scilicet 
deevidentia; — deinde de primis principiis, quibus ratiocinia 
nostra nituntur quoad judicia conclusionum ; tertio de doc- 
irina. Kantiana contra objectivitatem primorum principio- 
rum; quarto denique de doctrina Hegeliana contra veritatem 
eorumdem principiorum. 


ARTICULUS PRIMUS 
(54) 
De ovidentía. 


1. Evidentie notio communis. Evidens, nomcn est commu- 
nissimum cujus significatio clarius ab omnibus intelligitur, 
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quam valeat explicari. Quid enim, dicimus, est hoc evidentius ? 
Per quod significamus rem ita patere, esse manifestam, visi- 
bilem caiqueintuenti, ut de ea inter omnes convenire necesse 
sit. Est autem res evidens evidentia, sicut est vera veritate, 
bona bonitate, lucida /uce, etc. Igitur evidentia abstracte 
sumpta estveritatis perspicuitas menti cognoscentt.«Nil clarius 
Doáprsur, ut Graeci ; perspicuitatem, aut evidentiam nos, si pla- 
cet, nominemus, fabricemurque, si opus' erit, verba. » Ita 
Tullius Lib. II. Academ. Prior., Cap. XI. — Que evidentia 
vocatur etiam lumen objectivam, metaphora desumpta a 
luce corporea manifestativa corporum. Lumen, inquit S. 
Thomas P. I. Qu. CVI. Artic. I. secundum quod ad intellectum 
pertinet nihil est aliud quam quedam manifestatio veritatis. 
IL De evidentia objectiva 'et subjectiva. À recentioribus 
philosophis evidentia dispescitur in objectivam et subjecti- 
vam, quam divisionem applicant etiam certitudini. Eviden- 
tiam objectivam dicunt rei perspicuitatem menti affulgentis, 
de qua numero precedenti diximus; evidentiam. vero sub- 
— jectivam dicunt claram perceptionem ipsius objeoti intellectui 
presentis, in sua perspicuitate. Hinc evidentia objectiva est, 
jnxta istos philosophos, certitudo objectiva (40, III) ; et evi- 
dentia subjectiva est certitudo subjective accepta (ibid.), quae 
ab objectiva dependet, sicut effectus a causa (ibid..) Haec 
duplex evidenti: acceptatio in scholis jam praevaluit : atta- 
men quia ex recto usu vocabulorum scpissime pendet clari- 
tas idearum et zequivocationum remotio, velim, ut hac in re 
philosophi mordicus tenerent rigorosam vocum significatio- 
nem, ut scilicet nomine certitudinis designaremus quid sub- 
jectivum, nempe assensum seu firmitatem mentalis adha- 
sionis alicui cognocibili (40, III) ; et nomine evidentie quid 
exclusive objectivum, nempe perspicuitatem intelligibilis. 
Hoc pacto evitaretur periculum confundendi elementum sub- 
jectivum cum elemento objectivo nostrarum cognitionum, et 
non indigeremus distinctionibus uti, quoties sermo est de 
evidentia et de certitudine. 
III. Evidentia immediata et mediata. Sicut autem cerli- 
. tudo in immediatam et mediatam dividitur (£0, IID), ita et 
- evidentia, qua ipsa nititur certitudo. — Evidentia immediata 
est perspicuitas quam res ex seipsa habet, hoc est perspi- 
cuitas non mutuata, in ordine logico, ab alia re; hujusmodi; 
est evidentia primorum principiorum factorumque qua tum 
sensatione externa, tum conscientia perspiciuntur. — Evi- 
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. dentia vero mediata est perspicuitas, quam res, respectu 
. DoOstri, seu in ordine logico, ex se non habet, sed ab alia 
mutuatur; hujusmodi est evidentia conclusionum. Exem- 
. plum utriusque evidenti; habes in sole et luna : sol enim 
est per se lucidus; at luna, corpus opacum, nom Iucet nisi 
luce participata a sole. 


- sic definivimus (I), ut ad objectum intelligibile exclusive perti- 
nere sit dicendum : nam criterium evidentice minime con- 
fundendum est cum affectione (quaecumque illa sit) subjecti 
cogitantis : quam tamen confusionem, scienticz perniciosis- 
 Sumam, non satis devitatam a Cartesio íuisse quidam con- 

. queruntur. Posuit enim ideam claram atque distinctam esse 
motivum a quo mens ineluctabiliter movetur ad assensum 
certum suorum judiciorum; at quid intelligendum sit per 
. ideas, utrum nempe potentia intellectiva, vel affectio ipsius 
. potentiz, vel aliquid objectivum, non satis clare explicavit : 
- imo pro eisdem facultatibus vel actionibus intelleclivis 
. usurpasse, ex ejus responsionibus ad objectiones adversa- 
riorum colligi videtur. Ceterum, quidquid sit de mente 
- Cartesii, cavendum omnino est ne evidentiam objectivam 
. cum aliquo principio subjectivo confundamus. Ex hac enim 
confusione idealismus et Scepticismus necessario manani, 
.ut demonstrat S. Thomas, P. I. Qu. LXXXV. artic. Il. per 
hac verba : « Quidam posuerunt, quod vires, quc sunt in 
- Dobis cognoscitivz, nihil cognoscunt nisi proprias passiones, 
puta, quod sensus non sentit nisi passionem sui organi. Et 
secundum hoc intellectus nihil intelligit, nisi suam passio- 
nem, scilicet' speciem intelligibilem in se receptam... Sed 
"h&c opinio manifeste apparet falsa ex duobus. — Primo 
quidem, quia eadem sunt que intelligimus, et de quibus 
sunt scientie. Si igitur ea quce intelligimus essent soluni 
- Species qua sunt in anima, sequeretur quod scienti: omnes 
non éssent de rebus, qua sunt extra animam, sed solum de 
- Speciebus intelligibilibus qua sunt in anima (quod. est idea- 
lismus); sicut, secundum Platonicos, omnes scienti; sunt 
de ideis, quas ponebant esse intellecta in actu. — Secundo, 
quia sequeretur error antiquorum dicentium, omne qucd 
videlur esse verum ; et similiter quod contradicloric essent 
"Simul vera (guod est principium ad scepticismum). Si enim 
potentia non cognoscit nisi propriam passionem, de ea 
Solum judicat. Sie autem videtur aliquid, secundum quod 
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IV. Nora. De idea clara et distincta Cartesii. Evidentiam. 
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pria passione secundum quod est; et ita omne judicium 
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potentia cognoscitiva. afficitur. Semper ergo judicium po- 
tentia cognoscitivde erit de eo quod judicat, scilicet de pro- 


crit verum (24, VI) : Puta, si gustus non sentit nisi propriam 
passionem, cum aliquis habens sanum gustum judicat zel 
esse dulce, vere judicabit; et similiter, si ille, qui habet 
gustum infectum, judicet mel esse amarum, vere judicabit : 
uterque enim judicabit secundum quod gustus ejus afficitur. 
Et sic sequitur, quod omnis opinio aequaliter erit, vera, et 
universaliter omnis acceptio. » 

V. Evidentia objectiva est firmissimum veritatis criterium. 
Sumo evidentiam objectivam qua sil rovera talis, prouti 
nempe hucusque est a me explicata : quo in sensu enaattata 
conclusio vix declaratione indigel. Et revera : erüterium 
diximus normam seu rationem qua .mens inducitur ad 
assentiendum alicui veritati (50, D. Atqui norma firmissima 
procul dubio dicenda est veritas ipsa menti per se mani- 
festa, et. per se trahens ad se mentis nostro assensum ; 
veritas autem hoc modo menti manifesta, est, ut supra ex- 
plicavimus, ipsa evidentia objectiva. Igitur evideatia objec- 
tiva est firmissimum veritatis criterium. — Hinc communiter 
dicimus : res patet, res est evidens, claret meridiana luce ; qui- 
bus verbis existimamus satis superque assignare rationem, 
seu «à quia adhaeremus firmiter alicui veritati. : 

VIL Nora. Objectio. Dices cum DBalmes, Philosophia fun- — 
damentahis, lib. I. cap. XXII. n. 216 : hac regula, evidentia — 
est firmum critervum veritatis, sumpta ut principium, conver- - 
titur cum hace propositione : evidens est verum. Atqui hoc - 
propositio non est evidens. Videtur ergo posse ex hisce prin- 
cipiis Balmes inferri, quod evidentia non sit firmissimum - 
veritatis criterium. : H 

. Resp. In antecessum noto: a clarissimo Auctore citato non - 
negari evidentiam esse criterium veritatis, imo explicite - 
asseri et probari ip codem capite cilato et cap. XXIV. ejus- - 
dem libri. Deinde animadverto a perdocto viro in sua ra- - 
tiocinatione contra Cartesium et Kant non distingui evicen 
tiam objeclivam ab evidentia subjectiva; et inde provenit 
equivocalio, qua sua argumentatio laborat. Etenim cum. 
dicit, evidens est verum, non esse propositionem evidentem, - 
autloquitur de evidentia subjectiva, et in hoc sensu recte. 
ratiocinatur : potest enim aliquid nobis videri verum, quod. 
revera in se non sit ; aut loquitur de evidentia objectiva, et. 
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hac secunda hypothesi falsum omnino pronuntiat. Et re- 
vera. Dum dico, verum est verum, enuntio propositionem 
- evidentissimam identitatis, tum in re tum in ipsa voce, inter 
. preedicatum et subjectum ; similiter dum dico, verum pers- 
picuum est verum, enuntio eamdem propositionem,^et ipsam 
 evidentissimam : nam ex eo quod addo perspicuum, nihil 
detraho rationi ipsius veri. Sed verum ut est perspicuum 
. menti intelligenti est ipsa evidentia objectiva, ut ex dictis in 
hoc articulo est manifestum. Igitur nonnisi per apertam 
- contradictionem potest hoc secundo sensu dici, non esse 
—. evidens quod evidentia sit firmissimum criterium veritatis, 
- ve] quod principium evidentic non sit evidens. 


ARTICULUS SECUNDUS 
(53) 
De primis principiis objectivis. 


I Primorum principiorum natura. Probavimus alibi (44, 
II, omnem demonstrationem procedere ex aliquibus prin- 
cipiis per se notis, a quibus mens synthetice ratiocinando 
procedit, et ad quz analytice, rimando judicia propria, 
assurgit ; nempe, ut egregie docet Angelicus, Qqg. Disp. de 
veritate, Qu. XV. De ratione superiori et inferiori, artic. I. 
principia prima se habent in ratiocinatione ut principium in 
synthesi et ut terminus in analyst. Ut principium : « quia non 
- posset mens ex uno in aliud discurrere, nisi ejus discursus 
- abaliqua simplici acceptione veritatis inciperet, qud qui- 
- dem acceptio est intellectus principiorum. » Ut terminus : 
- pam « nec rationis discursus ad aliquid certum perveniret 

nisi fieret examinatio (analysis) ejus quod per discursum 
- invenitur ad principia prima, in quz ratio resolvit. » Necesse 
- est igitur ut qud&ramus : 1? quanam sint hujusmodi princi- 
pia; 29 utrum sint veritatis criteria : ipsis enim ignoratis, 
necessario ignoratur basis cognitionis scientificae, qua est 
- de objectis ; et, si illa principia infirma sint, nihil firmum in 
- scientia consistere est possibile. Duo igitur illa declarabimus 
- jn przsenti articulo. 

II. Prenotamen primum ad solutionem prime questionis. 
. Inter ceteras demonstrationum species recensuimus (41, IX) 
- demonstrationem directam, quc rem esse ex principiis posi- 
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tivis rei ipsi intrinsecis et eam constituentibus vel quasi 
constituentibus ostendit, et quee ideo dicitur positive osten- 


.$1v4; ut cum ex natura spiritualitatis alicujus substantic 


ejus immortalitas concluditur; et demonstrationem fndirec- 
tam, qua rem ita esse debere concludit ex eo quod absurda 
sequerentur si aliter esset, et qua ideo dicitur ducens ad 
impossibile; ut cum immortalitas anima humane demons- 


-tratur ex eo quod si secus esset, sequeretur hoc absurdum, 


videlicet, quod Deus improvide administraret genus huma- 
num, culpas non ex justitia puniendo in hoc mundo, neque 
premia ex sanctitate virtuti concedendo. 

III. Preenotamen alterum. Si demonstrationes ad invicem 
comparemus, de facili invenitur demonstrationem positiva 
qua ostenditur predicatum convenire subjecto, ut, À esse 
B, potiorem esse demonstratione negativa, qua solum con- 
cluditur proedicatum subjecto non convenire, ut À non 
esse D. Etenim per primam ostenditur et cognoscitur quid 
res in se sit, vi identitatis quee in omni judicio affirmativo 
inter praedicatum et subjectum affirmatur; at per secundam 
non dicitur quid in se res sit, sed quid non sit, vi negatio- 
nis qua ponitur preedicatum subjecto non convenire. Unus- 
quisque autem libenter concedit perfectius esse cognoscere 
quid sit res in seipsa, quam quid non sit. Adde quod 
cum ex premissis negativis nihil concludatur (33, V), sequi- 
tur quod conclusio negativa indigeat una premissa affirma- 
tiva ut probetur. At contra conclusio affürmativa, non ex 
negativis sed ex affirmativis praemissis infertur. Igitur con- 
clusio negativa logice pendet ab affirmativa, sed non vice- 
versa; et consequenter demonstratio positiva ef(icacior est 
et prior demonstratione negativa. Hac, compendiose a no- 
bis tradita, fuse explicantur ab Aristotele in I. Posteriorum 
Analytic., et a S. Thoma, Commentar. in eumdem librum, 
lect. XXXIX. — Ex quibus ut necessarium corollarium infer- 
tur, primum principium, per se loquendo, esse debere 
propositionem non negativam sed positivam : primum enim 
principium et notius et prius aliis esse debet; prius autem 
negativo est positivum, ut hucusque probatum est. 

IV. Prenotamen tertium. Ad rationem primi principii 
tres conditiones requirit Aristoteles in IV. Metaphysic. : 1* ut 
circa ipsum non possit aliquis mentiri vel errare, seu quod 
sit notissimum : nam non decipitur homo nisi circa ea qua 
ignorat (40, VIT). Ratio est, quia nos assentimur conc'usioni 
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E v principii; consequenter nisi principium primum sit notis- — 
. simum, nobis esse non posset ratio demonstrandi conclusio- — 
.. nem. — 2? Conditio est, ut primum principium non sit cones - 
ditionalis propositio ; scilicet quod sit per se notum, et non 
ex suppositione, sicut accidit in propositionibus conditio- 
.. nalibus (24, II) : etenim primum principium ita debet esse — 
|. primum, ut aliud se prius non habeat, a cujus veritate pen- 
deat, sed cetera alia principia seu judicia pendeant in or- 
dine logico ab ipso; veritas autem propositionis conditio- ^. 
nalis est quodammodo suspensa, et aliam veritatem subau- - 
dit ut determinetur (ibid.). — 3* Conditio est, ut primum 
principium sit indemonstrabile, et quasi per naturam cognos- 
catur, non per demonstrationem : secus esset conclusio, ei - 
consequenter aliquod principium logice prius se supponeret, —— 
ex quo demonstraretur, et non esset logice prius. — Recen- 
tiores diversimode proponunt has conditiones nempe quod : 
1? non innitatur alio principio; 2» quod ipso sublato ce- 
tera eo ipso corruant; 3 quod ipso admisso, saltem indi- 
recte alia probentur. Verum hw conditiones ad tres Aristo- —— 
telicas revocantur. zu 
V. Prenotamen quartum. Cum quaritur quodnam sit pri- —— 
mum principium, non eo sensu quzritur quasi illud solum- — 
modo sit nobis per se notum : nam in omni demonstratione, — 
ex uno principio nihil concluditur, sed ex duobus, ut ex 
legibus syllogismi constat; quae duo principia ultimo debent 
nobis esse per se nota, ut conclusio sit demonstrativa. Sed 
. in alio sensu, recte notat Suarez. Dispp. Metaph. Disp. III. 
Sect. III. 8. IIT. inquiritur principium ceteris prius, scilicet 
vel quia est nobis notius, vel quia in usu seu causalitate est 
prius et universalius, vel quia omni modo est indemonstra- — 
bilius. 

VI. Prenotamen quintum. Mirabitur forte aliquis me hic 
in Logica de demonstrationum primis principiis agere, cum — 
hoc ad Metaphysicam pertinere satis evidenter demonstret x 
Aristoteles in IV. Metaphysic., quem S.Thomas, ibid., lect. VI,.— 

. exponit ; sed admiratio facili observatione cessabit. Etenim " 
Metaphysica generalis agit de primis principiis, ut res quae- — 
dam sunt, Logica vero de iisdem ut sunt cognoscibilia et — 
- eriteria veritatis. Undeet ipse Aristotelesdeprincipiis disserit — ; 
. in Metaphysica, quatenus ad Metaphysicam pertinet conside- ] 
. rare causas rerum, sed de iisdem longiorem sermonem texit — 
- in Logica (ut videre est in I. Posterior. Analytic.), prout de- 
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monstrationibus deserviunt. Et S. Thomas, Lect. XX. in eum- 


— dem Poster. Lib., haec sapienter notat: « Alia ratione Dialec- 
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tica est de communibus et Logica et Philosophia prima (Meta- 
plujsica). Philosophia enim prima est de communibus, quia 
ejus consideratio est circa ipsas res communes scilicet circa 
ens et partes et passiones, ejus. Et quia circa omnia qua in 
rebus sunt habet negotiari ratio, Logica autem est de operatio- 
nibus rationis ; Logica etiam erit de his, quae communia 
sunt omnibus, id est, de intentionibus rationis (2, IX) que 
ad omnes res se habent. Non autem ita quod ipsa Logica 
sit de ipsis rebus communibus, sicut de subjectis. Conside- 
rat enim Logica sicut subjecta (objecta) syllogismum, enun- 
tiationem, predicatum, aut aliquid hujusmodi. Pars autem 
Logice qua demonstrativa est, etsi circa omnes intentiones 
versetur, docendo quomodo fiunt demonstrative scientie, 
non tamen procedendo ex communibus intentionibus ad 
aliquid ostendendum de rebus, quee sunt subjecta aliarum 
scientiarum. » — Cf. etiam lect. 1I. in IV. Metaphysic. 
Hisce prcnotatis, respondeo tribus conelusionibus quas- 
tioni prim: de primis principiis. Dico primo : ] 
VIL Primum principium A PnRIORI in demonstrationibus 
directis seu ostensivis est : OMNE ENS EST SUA PROPRIA NATURA. 
Probatur. Syllogismus affirmativus nititur hoc principio : 
diclum de omni (32, 1I) : vi cujus principii ideo aliquod pra- 
dicatum affirmatur de subjecto particulari in conclusione, 
| quia istud continetur sub extensione universalioris subjecti, 
cui illud ipsum preedicatum convenire asseritur (ibid.). Sed 
qua ratione cognoscitur prefatum predicatum convenire 
. subjecto universaliori ? Tripliciter ad hanc quaestionem res- 
-.— ponderi potest : aut scilicet predicatum illud alia demons- 
iratione cognoscitur; aut ex alio predicato conveniente 
. eidem subjecto infertur; aut infertur ex ipsa natura scu 
— definitione subjecti. Nihil aliud quartum fingi potest. — Si 
demonstratione dignoscitur, habemus alium syllogismum 
similem precedenti ; et quia non est abire in infinitum, ne- 
cesse est pervenire ad aliquid immediate cognitum et non 


et insuper in hac secunda hypothesi redit quaestio, unde- 
nam dignoscatur hoo secundum predicatum subjecto conve- 


nalura subjecti. Atqui definitio naturam rei definite mani- 
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/».. per demonstrationem. — Si predicatum ex alio praedicato 
-  jnfertur, hoc imprimis involvit pariter demonstrationem : 


nire; quod quidem deprehendi ultimo nequit nisi ex ipsa | 
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festat, cum qua convertitur (15, III et IV). Igitur universali- - 

.. ter formulando definitionem (qua, ut probavimus, est prin- . 
cipium ullimatum regens syllogismum  affirmativum) tali - 
modo ut omnes alias definitiones complectatur, dicendum 

.. est quod definitio, qua primi principii rationem habet in - 


similibus syllogismis est : Omne ens est sua propria natura, — — 
Dicendo, ens, ponitur subjectum, quod sua extensione omnia 


* 


— complectitur; dicendo, est sua propria natura, designatur 

| invariabiliter convenit.— Suarez, op. etloc. supra cit. (n. V), 
$.I. proponit hoc principium : Omme ens est habens essen- 

- tiam : & quo principio non differt nostrum essentialiter; - 

. Sed diversimode illud proposui, quia, ut mihi videtur, - 

— explicitius tradit nature definitionem, et rationem primi 

. principii. Similiter duc rationes quas adducit, $8 I et VII. ad 


probandum et confirmandum assertum, conveniunt cum ea 


» quam adduxi. 
VIH. Nora. Objectiones. Dices : 1? Primum principium 


essentiee unitas, indivisibilitas, distinctio, quze unicuique enti. 


. debet esse propositio; définitio vero non est propositio. — 


. 29 Quo pacto in principio adserto verificentur conditione 
assignata n. IV.non satis videtur. : 
—. Angelicus, I. Poster. Analytic., Lect. V. et nos ipsi alibi (22, — 
— VI) innuimus : « Principium syllogismi dici potest non solum 
- propositio, sed etiam definitio..... Et licet definitio in se non 
sit propositio in actu; est tamen in virtute propositio; quia 
cognita definitione apparet definitionem de subjecto vere 
praedicari. » (Edi L., n. 9). Ad 2 respondeo quod in nostro 
- principio conditiones assignata perfectissime inveniuntur. 
. Etenim definitio generice sumpta se ipsa nititur et se ipsa 
- per simplicem conversionem dignoscitur (15, III et V) ; ipsa ^ 
- corruente, corruunt cetera qua de re quacumque dici pos- 
-— sunt; ipsa admissa, probantur cetera quae, rei debent conve- 
- nire. — Sit secunda conclusio : : 
IX. Primum principium 4 Pnroni in demonstrationibus in-- 


ESSE ET NON ESSE SECUNDUM IDEM. Probatur. In demonstratione 
-. indirecta non ostenditur res ut est in seipsa, hoc est per prin- 


- esse debere, vel ipsi convenire unum aut alterum preadica- 
- $um, quia secus absurdum cogeremur admittere. Unde de- 


Respondeo ad 1, quod, ut cum Aristotele rectissime notat 


. directis est illud contradictionis : IMPOSSIBILE EST IDEM SIMUL 


- eipia ipsam constituentia, quee complectitur definitio, sed. 
per principia extrinseca, quae tantummodo dicunt rem ita 
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monstratio indirecta dicitur etiam ad absurdum. Atqui 


absurdum non est nisi ?insociabilitas, seu pugna duarum 
idearum (8, VII et VIII), quas in uno eodemque subjecto stare 
simul impossibile est, et ne mente quidem concipi potest. 
Igitur absurdum, quod in demonstratione indirecta infertur, 
rejiciendum dicitur vi incompossibilitatis supradicte : qua 
quidem incompossibilitas generatim non exprimitur nisi 
principio contradictionis : Impossibile est idem simul esse et 
non esse secundum. idem, hoc est sub eodem respectu, nam 
hzc est conditio necessaria oppositionis, ut dictum est (28 I). 
Illud ergo principium est primum in demonstrationibus in- 
directis. — Ab aliis rationibus adducendis, qua ex Meta- 
physica generali vel ideologia desumuntur, abstineo, ne extra 
limites Logice& excurram, et ad tertiam conclusionem venio. 
Dico igitur tertio : 

X. Abstractione factaa speciebus demonstrationum, primum 
principium est principium contradictionis. Dico, abstractione 
facta a speciebus demonstrationum, quia quid sentiendum 
sit respectu peculiaris demonstrationis tum directe, tum 
indirecte, jam in precedentibus conclusionibus diximus. 
Addo insuper nos hic agere de nobis, hoc est de scientia 
nostra, non de Deo, neque de angelis, neque de beatis ac 
eorum respectivis cognitionibus. — Probatur conclusio. Nam 
illud simpliciter dicendum est principium primum, — quod 


. ita est indemonstrabile, ut nullo alio priori principio innita- 


tur, — ita necessarium ut, ipso sublato, nihil intactum in 
ipsa mentis cogitatione relinquatur, — ita firmum ut per 
ipsam sui negationem affirmetur, et per ipsum omnia alia 
principia seu affirmativa seu negativa, si resolvantur, firmi- 
talem habeant, et demonstrentur demonstratione saltem 
extrinseca et declarativa. Atqui hujusmodi esl principium 
contradictionis. Igitur ipsum habet in scientiis rationem 
primi principii. Major constat ex dictis in tertio prenota- 
mine. — Minor declaratur. 

Est indemonsirabile et non habet principium, respectu 
aostri, prius se : nam omnis demonstratio ex praemissis fit, 
qua nisi supponantur ita verc ut simul fals: esse nequeant, 
nihil demonstrative conficere possunt : hoc autem suppo- 
nere, est supponere ipsum principium contradictionis ; quod 
proinde est indemonstrabile, et prius, respectu nostri, quo- 
cumque alio principio. 

Est ita necessarium ut, eo sublato, celera corruant : nam 


ART. IH. DE pnus PRINCIPIS OBJECTIV 18. 


x Sublato principio contradictionis, veritas est simul veritas et 
non veritas, cognitio et non cognitio, certitudo et non certi- 
tudo, conscientia et non conscientia, et sie de ceteris : nempe 
-.. nihil omnino intactum remanet, neque in ordine realitatis, 
. neque in ordine cujusque cognitionis. 
. Est ita firmum ut negari non possit quin ipsa negatione 
—. affirmetur; et insuper cetera principia per ipsum demons- 
— — trentur, saltem demonstratione extrinseca et explicativa. Et 
revera : si quis negaret principium contradictionis, non 
. utique negaret nisi quia illud crederet esse falsum; sed non 
crederet neque diceret illud esse falsum, si retineret illud 
esse simul verum. Ergo negando principium contradictionis, 
— ejus veritas ipsa negatione admittitur. — Deinde probantur 
cetera principia; nam definitio ipsa, quam primum princi- 
pium in demonstrationibus directis esse diximus, si debeat 
a nobis probari, probatur ultimo per hoo, quod secus esset 
natura illa definita et non esset simul talis, ut supponitur : 
quod est in medium afferre ipsum contradictionis princi- 
pium. 

Dixi, demonstratione extrinseca et explicatwa : extrinseca 
quia principium contradictionis non intimam rei demons- 
trata naturam ostendit, sed ita esse debere ex absurdo, quod 
secus sequeretur, concludit, ut de demonstratione indirecta 

— dictum est supra, n. IX; ezplicativa, quia revera qui negat . 

- -alia aziomata, convinci non potest demonstratione proprie 
dicta, sed potius declaratione terminorum et conceptuum, 

- et hac via reduci ad rectam rationem (A8, V). 

— . XL Prima principia demonstrationum sunt firmissima 

- criteria veritatis. Conclusio ista, qua respondetur secunda 
quaestioni, n. I. hujus articuli posit&e, probatione non indi- 
get: est enim corollarium praecedentium conclusionum. 

Nequeunt enim non esse criteria veritatis principia illa, quae 

ita vera sunt, ut. absque aperta repugnantia idearum non 

-. possint non admitti ut vera, et quorum negalio importat 
. negationem principii contradictionis. — Audiatur Angelicus, 
.. Qq. disp. De veritate, Qu. XI. De Magistro, Artic. I : « Certi- 
. tudo scientie, inquit, tota oritur ex certitudine principio- 
rum. Tune enim conclusiones per certitudinem sciuntur, 
- quando resolvuntur in principia » (ad 13). Ergo « nos certi- 
- tudinem scienticd non acciperemus, nisi inesset nobis certitudo 
— principiorum, in quce conclusiones resolvuntur »(?bid.).Sequi- 
 turigitur quod evidentia, qua ad assentiendum conclusio- 
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. nibus cum certitudine mens nostra movetur, est ipsa evi- 
dentia principiorum ipsis conclusionibus applicata. Sed 
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principia evidentiam ex se, non ab alio mutuatam habent 
(84, III). Quocirca, si evidentia est veritatis criterium, et ipsa 
maxime viget in principiis per quae ad cetera extenditur, 
non possunt principia ipsa objectiva scientiarum non esse 
maxime criteria veritatis. — Cf. Artic. cit. per totum, et Qu. 
XV. De ratione superiori et inferiori, inter Quaestiones citatas 
De Veritate. 

XII. Nora. Kantii animadversio circa formulam qua enun- 


tiatur principium contradictionis. Quamvis Kant admittat 


principium contradictionis, formulam tamen qua communi- 
ter exprimitur, nempe: Zmposibile est idem simul esse et non 
esse secundum tdem, rejicit. Nam, ut ipse ratiocinatur, «0 im- 
possibile superfluum omnino est, quia certitudo apodictica 
propositionis ex natura propositionis, seu ex natura subjecti 
et praedicati resultare debet ; deinde superfluum est «à simul, 
quia hec particula tempus designat, cum contra necessitas 
convenienti: pradicati cum subjecto sit a tempore indepen- 
dens, et ex natura ipsa subjecti deprehendenda sit. Quibus 
rationibus motus, Kant formule communi substituit hanc 
suam: Predicatum quod subjecto repugnat, ipsi subjecto non 


- convenit. H;ec Kant in suo Opere, Logica transcendentalis, 


Lib. II. Cap. II. Sect. I. citatus a Balmes, PAilosophia funda- 
mentalis, Lib. I. Cap. XX, n. 189. — Sed contra: nam ut rectis- 
sime notatur a S. Thoma, P. I. Qu. XXV. Artic. III. « Dicitur... 
aliquid possibile vel impossibile (non solum respectu ad ali- 


.quam potentiam, sed etiam) absolute ex habitudine termino- 


rum. Possibile quidem, quia praedicatum non repugnat sub- 
jecto, ut Socratem sedere; impossibile vero absolute, quia pra- 
dicatum repugnat subjecto, ut homtnem esse asinum.» Ygitur 


- dum Kant substituit verbo impossibile verbum repugnare;nihil 
novi prorsus addit, quia repugnare praedicatum subjecto, et 


tale praedicatum eidem subjecto impossibile esse convenire, 
idem omnino significant. — Deinde, quod Kant addit circa 
simullaneitalem temporis levis momentiest : nam per x5 simul 
et secundum idem volumus significare solummodo quod esse 
et non esse se mutuo excludunt a subjecto sub eadem omnino 
ralione; ct hoc sapienter ponitur, quia sub diverso adspectu 
vel successive, duo contraria predicata possunt convenire 
subjecto, sicut homo potest esse doctus in aliqua materia, 
et indoctus in alia, et prius indoctus et postea doctus. Quo- 


TRU 


. Circa non recte in principio contradictionis exprimeretur re- 
. pugnantia esse et non esse in subjecto, nisi adderetur simul 


et secundum idem : quod adjunctum non solum significat si- - 


4 multaneitatem temporis, sed generice secundum eamdem 
omnino rationem. j^ 

E ARTICULUS TERTIUS 
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De doctrina Kanttana. 


.l Philosophia critica. Empirismus (50, XH) considerat. 
. experientiam subjectivam seu phanomenalem ut unicum 
- objectum cognitionis humane : lioc ipso fundamento nititur 
Kant, sed in objectis per experentiam habitis statim ele- 
. menta universalia et necessaria, que sunt independentia ab 
- illis objectis et sunt eorum leges universales et veluti forme, 
. distinguit ab elementis singularibus et contingentibus quce 


- tanti, ratio humanitatis, etc., et substratum substantic et 
humanitatis, nempe Petrus ipse. Petrus nascitur et moritur, 
sed, pereunte ipso, non pereunt forma illc quibus consti- 
tuebatur substantia, homo, etc. Necessarium omnino est ut 
- duo illa elementa distinguantur, quia non elementum illud 
singulare est objectum scienticd nostra, sed elementum uni- 
versale et necessarium. Porro undenam forme ille seu 
elementa universalia, quz» mens unit objectis experientize, 
cum dicit, c. g., Petrus est homo? Non ab objecto ipso ex- 
.perimentali, inquit Kant, sed ab ipsa mente; et propterea 
-illa elementa universalia, qux» Kant vocat categorias, sunt 
forme nostre subjective, proindeque a príori, hoc est an. 
tecedentes ipsam cogniüonem experimentalem. Hujusmodi 
formo sunt elementa pura, et objecta nostre cognitionis 
pure seu intellectivae : quibus utrum respondeant noumena 
seu intelligibilia, entia extra nos haud scimus sed objecta 
intelligibilia, in se, sunt (ranscendentia vires humana 
cognitionis. Et tamen, inquit Kant, ratio ex una parte, natu- 
rali et praepotenti impulsu fertur ad cognoscenda hujusmodi 
ranscendentia, Deum, anumam humanam, etc., seu ad tribuen- 
dam objectivam realitatem formis; sed ex alia parte necessa 


-sunt et transeunt. lta, e. g., in Petro concipitur ratio subs- | 
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- est at fateatur, objecta illatranscendere omnino suam faculta. 
- tem. Hinc antinomic rationis humane (&vctvoj.la), noo est, le- 


gis adversus legem repugnantia in mente nostra. — Quibus ex 


| principiis inferebat : 19 cognitiones nostre objectiva conclu- 


duntur intra limites subjecti, tum quoad objecta experientic 
tum quoad objecta intelligentie; 29 quia autem fornwe, qua 
objectis experienti: applicatce ea elevant ad ordinem scien- 
tificum, non ab objectis ipsis menti proveniunt, sed a spon- 
taneitate mentis fluunt et objectis experientie applicantur 
(unde judicia synthetica-a-priori [19, V et VI] emergunt), di- 


cendum est, non quod objecta sint leges scientice seu veri- 


tatis nostre rationis, sed verius quod ratio ipsa est regula 
veritatis objectorum scienlid&. Hsec sunt principia philoso- 
phis criticae, quam parens suus Kant (Koenigsbergo natus 
anno 1723, ibidemque mortuus anno 1804) late exponit el 
defendit in suo Opere, Critica rationis pure. 

IL. Nora. Idealismus Kantii cum antiquo comparatus. 
Idealismum criticum ab antiquo idealismo Protagore non 
differre substantialiter, fatentur ipsius Kantii laudatores, quos 
inter videri possunt Carolus Villers, PAilosophie de Kant, 
P. II. Art. XV. et L. F. Schon, PAilosophie transcendentale, 
passim. Et revera Aristoteles, XI. Metaphysicorum. Cap. V. de 
Protagora loquens ait: « A Protagora dictum est..., omnium 
rerum mensuram hominem esse », scilicet secundum sensum 


.et intellectum, ut ex eodem Aristotele, libro XI. Metaphysi- 


corum, addit S. Thomas, Lect. V. in fine. Quibus verbis ip- 
sissimam doctrinam Kantii expressam habes. In utroque 
enim habemus ?dealismum subjectivum, hoc est systema quo 
nobis denegatur certitudo et cognitio objectivitalis realis 


extra nos existentis, et coarctatur omnis nostra cognitio ad 


cognitionem pAcenomeni seu apparentic tum sensitiva tum in- 
Lellectivae. Hinc forme et objecta nostrarum cognitionum sunt 
a subjecto ipso cognoscente; nempe objecta seu pheno- 
mena sensibilitatis sunt a subjecto sentiente; forma vero 
objectorum intelligenti sunt a subjecto intelligente. — 
Dixi ab idealismo critico nobis denegari cognitionem realis 
objeclivitatis; et hoc nota. Nam Kant e&quivoce sumit voca- 
bulum objectivum, ut notatur etiam ab Hegelio (Logique, 
etc., ut artic. seq., 8. XLI. Zuzatz 2, pag, 291) : siquidem 


. dicit objectivum objectum wu cogitatum, conceptum forma- 


lem, quod est universale et necessarium, ad differentiam objecti 
sensationis quod vocatur ab ipso subjectivum; at non quasi 
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biectivum sit objectivum reale seu extramentale, ut nos in- 
eligimus (14, VII. Unde, ut nulla &quivocandi occasio 
— haberetur, guoties questio cum idealismo nobis occurrit, 
. non diximus simpliciter objectivum, sed reale objectivum 
. vel objectum extramentale. 
.. Hii. Doctrina Kantii, seu idealismus criticus admitti nulla- 
— «emus potest. Ut ex traditis explicationibus est manifestum, 
. Xantii doctrina convenit cum doctrina empirismi Humii, 
.. qua parte ad simplicia phaenomena subjectiva reducit cogni- 
. lionem sensitivam. Imo vero, ut ipse Hegel notat in sua 
Logica, 8.XL, p. 288 (traduite par Vera), neque scepticis- - 
. mus Humii denegat factum, quod nostris cognitionibus in- 
- sint determinationes uniwersalitatis et necessitatis : quod 
quidem factum a philosophia critica pressupponitur et alia 
- via explicatur, adhibitis nempe formis subjectivis a sponta- 
. neitate rationis provenientibus. Igitur contra Kant valent 
. qu& contra doctrinam Humii seu contra scepticismum em- 
- piricum supra attulimus (50, XIII). Insuper de noumenis alibi 
- erit sermo. Qua de causa impresentiarum de phenomeno- 
- logia, ut ita dicam, intellectuali, seu de formis vel categoriis 
unice sermo est habendus ; quas categorias Kantianas pror- 
- sus repugnare contendimus. — Et revera : 
.. Qua de causa forma Kantiane a priori ponuntur ? Nempe, 
quia esse non possunt ab objectis sensibilis experientiz, 
que contingentia sunt et individua. Sed, pari ratione, indi- 
viduum et contingens est ipsum subjectum cognoscens. 
Ergo, si forme illc in objectis experientiae esse non possunt, 
- neque ab objectis anima provenire, eadem omnino ratione 
- provenire non possunt a subjecto cognoscente ; et sic negan- 
. d& essent ipsc forma, a quarum positione sumit exordium 
et quibus totum nititur systema Kantianum de a-prio- 
 TiSmO. 
—. Sed demusaspontaneitate anim nostre formas illas esse 
- posse; in hac hypothesi, aut sunt in anima nostra a prin- 
-€ipio extrinseco, aut a principio intrinseco, nempe ab 
essentia ipsius anima». — Si a principio extrinseco, procul 
-dubio hoc principium est objecivum aliquod extramen- 
lale, cujus forme Kantiance sunt similitudines, seu re- 
»presentationes, seu ideo, et ad quod essentialiter por 
- ideas istas terminatur cognitio : consequenter noumena, scu 
entia intelligibilia ut in se sunt, non solum nos non latent, 
sed vrincipaliter et primo a nobis intelliguntur. — Hoc 
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 &rgumentum, quoad substantiam, urget S, Thomas F.I. 


Qu. LXXXIV. Artic. T, contra Platonem, qui, ut a sensismo 


- $ceptico Heracliti aliorumque sensistarum caveret, in t1dealis- 


mum impegit fere iisdem principiis, quibus Kant criticismum 
amplexus est ad evitandum scepticum empirismum Humii. 

Si a principio inirinseco, necesse est ut forma illa : 1? 
aut sint simplices subjectivae modificationes anima; et in 
hoc casu habemus quod ratio ver? vel falsi est quid mere 
subjectivum et varium secundum diversas modificationes 
individuorum, ut logice inferebat Protagoras, « nihil aliud 


' dicens, ut refert Aristoles, Joc. cit., nisi id quod unicuique 


apparet, hoc etiam esse verum. Hoc autem posito, idem 
accidit esse e£ non esse, et malum et bonum esse, et. cetera 


quaà secundum oppositas dictiones dicuntur : propterea 


quod plerumque Ais quidem hoc apparet, és/is vero con- 


irarium esse horum; mensuram autem esse, quod uni. 
cuique appareat. » Quod est negatio principii contradictio- 
nis, cujus veritatem ipse Kant nobiscum admiltit. — 2» Aut 
necesse est ut ezedem formo sint quid objectivum ; el in hac 
secunda hypothesi principium totius objectivitalis esset ipsa 
mens humana quasi forma formarum seu idearum omnium. 
Sunt autem idea: seu formzee ill; infinit:e. Esset igitur mens 
humana infinita : quod est praecise pantheismus egoisticus, 
quem Fitchte, Kantii discipulus, ex doctrina magistri intu- 
lit. — Vide, si placet, qua de subjectivismo scripsimus in 
Propadeutica cic., Lib. I. Cap. VI. ; 

IV Nora. Doctrina S8. Augustini et Thoma. De hoc argu- 
mento pluries tractat S. Augustinus : « Mens enim humana 
de visibilibus judicans, potest agnoscere omnibus visibilibus 
se ipsam esse meliorem. Qua tamen cum etiam se propter 
defectum profectumque in sapientia fatetur esse mutabilem, 


invenit supra se esse incommutabilem veritatem. » Hzc 


8. Doctor in Lib. LXXXIII. Qq., Qu. XLV. n. !, et alibi passt 
Et S. Thomas hoc simili argumento perstringit idealisnum 
criticum, vocabulo novum, re autem perantiquum : « Nullus 
intellectus creatus potest se habere ut actus (seu forma, 
origo, principium) respectu totius entis universalis: quia sic 
oporteret quod esset ens infinitum (quia entia intelligibilia, 
in que distribuitur ens universale, sunt revera infinita). Unde 
omnis intellectus creatus, per hoc ipsum quod est (creatus 
et consequenter finitus essentialiter), non est actus omnium 
intelligibilium (ac consequenter dicendum omnino esl 


/ 
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. €entra Kantium quod intellectus noster actuatur ab ipsis intel- 
- ligtbilibus, ad quc passive se habet, lioc est, ab ipsis regulatur .— 
et mensuratur in propriis cognitionibus). » Hec ab Angelico 
. traduntur P. I. Qu. LXXIX. Artic. II., ubi probat, sensu hic 
. supra declarato, intellectum nostrum esse potentiam passi- 
vam, seu non regulantem objecta, sed mensuratam et regu- 
- latam ab ipsis. ; 
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J De doctrina Hegeliana. 


I. Heraclitus. Refert Aristoteles in XI. Metaphysicorum,Cap. 
V. principium contradictionis fuisse negatum ab Heraclito: 
(anteJ.-C. 500): qui ponens affirmationem et negationem 
simul esse pariter veras, inferebat esse pariter veram om- . 
. nem propositionem tam affirmativam qnam negativam. ltem - 
— ponens inter affirmationem et negationem esse aliquod me- 
. dium, exinde inferebat neque af(irmationem neque negatio- 
nem esse veram, et per consequens omnem propositionem 
esse falsam. Qua omnia, ut patet, important negationem 
- principii contradictionis. Hujus erroris duplicem causam 
assignat Aristoteles, nempe materialismum et idealismum. 
.Principium  materialisticum magis, ut videtur, Heraclito — 
- placuit, Anaxagoro, Democrito, aliisque; principio autem 
idealistico usus pracipue est Protagoras. De idealismo dic- 
.tum est in precedenti articulo ; nunc de materialismi argu- 
mmentatione, qua» hoc modo formulari potest : — Omne ens 
quod fit, antequam fiat est non-ens. Sed omne quod fit, non 
- fit ex nihilo sed ex ente. Ergo non-ens, antequam fiat ens 
praeexistit in ente a quo fit ens. Igitur non-ens est non-ens in | 
-— seipso et simul est ens in sua causa. — Ab hac argumenta- 
lione existimo quoad substantiam non differre argumenta» 
"tionem Hegelii imitatoris Heracliti, « Fieri, inquit Hegel, 
- continet determinationem «o3 esse et sui contrarii n0n-esse ; 
qua duc determinationes uniuntur in una et eadem repr«- 
- sentalione, ita nempe ut fier? sit unitas o9 esse et «oo non-esse» 
"Quod insuper declarat exemplo «o) fleri et «o9 principii. 
1 Res non est adhuc in suo principio; nihilominus principium 
est non simplex ntiAilum rei, sed continet etiam suum esse, 
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Ipsum ergo principium est eliam aliquod fierz, sed fieri in 
quo jam invenitur expressus ordo ad ulteriorem explicatio- 
.. nem.» (Logique de Hégel, traduite... par A. Vera, 2* éait., 
S.LXXXVIII. pag. 407 et seq.). 

TI. Critica. Abstineo a repetendis argumentis, qua contra | 
scepticos adducta sunt, ad refellendum hunc Heracliti scep- - 
ticismum ; atque insuper non ea hic afferam qua ex Meta- 
physica adduci possunt, pracipue contra illud principium, 
ez nthilo nihil fit. Solummodo  sistendum est in processu 
materialismi, ut ejus falsitatem breviter demonstremus. Cum 
ergo dicitur quod ens quod fit, antequam fiat non est, haoc - 
propositio duos habet sensus. Aut enim intelligitur quod - 
ens antequam fiat est non-ens reale; aut intelligitur quod 
est non-ens tum reale tum ideale. In primo sensu conce. 
ditur propositio ; sed in secundo, absolute negatur : etenim . 
si ems faciendum non est reale, est tamen ideale, hoc est - 
possibile ; et consequenter est nihilum reale sicut est rea- 
liter non-esse, sed non est nihilum édeale, et ideo, ut. ideale 
non est non-esse, sed distinctum essentialiter a non-esse. Hine 
tres gradus possumus distinguere : 1", esse reale ; 2^, non- 
esse reale,sed esse ideale, quod est nihilum solummodo reale, 
seu negatio secundum quid; 3", non-esse tum realetum ideale, 
quod est negatio absoluta, seu impossibile. Sophistice ergo 
et falso concluditur contra principium contradictionis, quod 
esse ideale simul et secundum idem sit vel contineat esse et 
non-esse, vel quod esse sit in non-esse, et non-esse in esse, ut 
phrasi Hegeliana utamur : nam esse-ideale non est non-esse 
ideale, hoc est negatio absoluta ; et, si est non-esse reale, 
quatenus est seu habet hoc non esse seu negationem secun- 
dum quid, non est, simul et secundum idem, esse. Igitur 
adversarii argumentando modo predicto non opponunt ne- 
gationem a[firmationi, et «ó non-esse «ip esse secundum idem 
et simul, sed secundum diversa et successive, et confundunt 
negationem absolutam cum negatione secundum quid. Hinc 
fallacie. — Qua generatim animadversa, multo magis ur- 
gentur quando consideratur ens faciendum , ut preeexistens 
in sua causa. Haec enim praexistentia non est aliquid entis. 
faciendi, ut adversarii dicunt in argumento precitato, sed est | 
virtus causa, distincta realiter ab illo ente, et qua positiva 
est, et, quatenus talis, nullo modo negativa. Quocirca falso 
concluditur quod non-ens in sua causa praexistens sit ens; - 
sed verum est quod inseipso consideratum sit realiter non- 
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in se, sit realiter non-ens in sua causa. — Similiter ad 

ophisma Hegelii respondemus quod ^on-ens, precise ut 

. tale, non est in fleri : quia quod est in fieri non est simplici- 
ler non-ens, quamvis non sit adhuc illud ens completum, 

. quod habetur quando cessat fieri et est esse completum. Sed 

de Hegelio alia sunt addenda. 

. HII. Hegel. Empirismo Humii, sicut et criticismo Kantii, 


. Ex antiquis philosophis non Platonem, non Aristotelem, 
. Sed scepticos preediligit, quorum scepticismum dicit prastan- 

tem et distinctum a scepticismo tum empirico tum critico 
-. recentiorum (Op. cit., S.LXXXI. Zuzatz II. pag. 380 et seq.). 

Unde aperte fatetur, ut refert Gratry in sua Logique, Lib. II. 
. cap. I. 8.IIT. nullam esse in Heraclito propositionem, quam 

ipse non admiserit in sua Logica, En autem principia syste- 
- matis Hegeliani. — Distinximus alibi (&, II) ideas in deter- 
minatas seu categoricas, et in indeterminatas seu franscen- 
. dentes. A transcendentibus est incipiendum in scientia spe- 
- eulativa, quia nihil presupponunt; et cum xb esse sit maximum 
. inter transcendentia, ab esse est incipiendum. Atqui eo ipso 

quod esse importat maximam indeterminationem, importat 
maximam negationem. Ergo essepurum seu abstractissimum, 
seu idea, seu xà esse, acceptum in hoc suo primo et immediato 
| momento, hoc est per se et indeterminatum, est ipsum non- 
— sse, sicut et «ó non esse indeterminatum et per se, seu in suo 
primo immediato momento est ipsum esse. Igitur principium 
contradictionis, quo non esse excluditur ab esse; et esse a non 
esse, est absolute rejiciendum. Hoc est initium et fundamen- - 
tum totius logica et philosophize speculative Hegelii. (Cf. 
Logique de Hégel, traduite... par A Vera 2» édit. 8. LXXXV 
Let seqq. Tom. I. pag. 593 er seqq.). — Sed audiendus est 
ipse Hegel. « In principio cogitationis non aliud habemus 
nisi cogitationem in sua pura indeterminatione nam deter- 
 minatio continet oppositionem (quatenus per ipsam habe. 
mus unum, et al?ud); et in principio non habetur contrarium. 
Hujusmodi autem indeterminatio est indeterminatio imme- 
diata, non autem indeterminatio mediata, hoc est negatio 
mediationis; sed est immediatio indeterminationis, id est, 
indeterminatio qua procedit omnem determinationem, in- 
"determinatum denique principii absoluti. Hoc est illud quod 
'Yvocamus esse » (Op. cit., 8 cit., pag. 393.) Hoc esse purum 
est idea, seu prima cogitatio pura (ib., pag. 398). Quod « si 


- Hegel (1770-1831) suam suffecit philosophiam speculativam. —- 
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tonsiderefur esse quasi exprimens praedicatum absolute 
habebitur prima definitio absoluti : absolutum esl esse , 
Gb. pag. 394). Sicut autem ex dictis est manifestum, » illiua 
esse est abstractio pura, et consequenter 7 nega!to absoluta, 
qua accepta et ipsa in suo momento immediato, est «ó non- 
est. Ex quo infertur altera definitio absoluti : «9 absolutum 
esse xó non-esse, » (S.LXXXYII. p. 399). — Insuper « «9. non 
esse, acceptum in stio momento immediato, est idem sibi 
ipsi, est etiam ex se idem cum «à esse. Consequenter, veritas 
100 esse et x09 non-esse est in utriusque unitate. Hzc unitas 
est «5 fieri » $.LXXXVII. pag. 403). Res autem non sunt 
nisi determinationes pradictarum indeterminationum. « Di- 
verse, inquit, significationes, quas necessario recipiunt «9 
esse et «ó non-esse, debent haberi ut determinationes magis 
exacta et definitiones magis vera «o9 absoluti. Hc definitio- 
nes non sunt vacuc abstractiones, sicut «0 esse el «ó non-esse, 
sed definitiones concreta, in quibus esse et non-esse non 
sunt ni$i momenta, » (ib., 8$. LXXXVII. pag. 401) Hujus phi- 
losophie, in Germania ubi nata est, fere jam obsolete, pa- 
trocinium, inter alios, suscepit et perversa dogmata defendit 
A. Vera (t 41885) philosophie antecessor in Universitate 
Neapolitana. - 
IV. Critica. Ut paucis quod ego sentio dicam, Hegeliana 
philosophandi ratio est sophistica, et destruit scientiam. 
E'st sophistica. Aristoteles, in IV. Metapluysicorum, cap. I. 
de scientia vere speculativa loquens, ait : « Est scientia quee- 
dam, qua speculatur ens, prout ems est, et qua ei per se 
insunt. » Nam scientia speculativa, que sub uno aspectu est 
Metaphysica, et sub aMero est Logica (ibid., cap. IV), ultima 
elementa analysis qucrit, quae sunt principia aliorum ; ulti- 
mum autem elementum analysis est ens. Ergo, concludit, 
Cap. III; scienti;e speculative est considerare etiam de non- 
ente. Nihil ergo novi nos docet ex hac parte Hegel. Attamen 
sapienter Aristoteles statim notat, ens concipi ut necessario 
importans negationem «o8  mon-entis, et ut incompossibile 
cum non-ente, proindeque in initio philosophandi in philo- 
sophia vere speculativa statuit et defendit (cap. VI et seqq.) 
veritatem principii contradictionis, quod aliud non est nisi 
affirmatio excludens negationem, ens excludens a se non-ens, 
seu ens est NON "10n-ens, seu non-ens non potest esse ens. At 
vero Hegel assurgit et ipse ad ens purum seu abstractissi- 
mum seu maxime indeterminatum, sed loco concludendi 
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sicut Aristoteles concludit : ens est Now non-ens, relinquit | 
 inopinate primam negativam, et dicit: ens est Qon-ens; quod 
procul dubio est paralogismus. Quod si ponas in forma syl- 
.. logistica intricatam argumentationem Hegelianam habebis : 
Esse purum est indeterminatio pura; sed non-esse purum est 
—— dndelerminatio pura; ergo esse purum est non-esse purum. Quo : 
. in syllogismo vides medium terminum nempe indelermina- ——— 
—. lionem puram, non distribui in premissis (33, II). AljoXeE 
eliam modo proponipotestsyllogismusdicendo : Esse purum 
—. est indetermiünatio pura; sed indeterminatio pura est non-esse 
| purum ; ergo esse purum est non-esse purum. Sed in hoc se-- 
. cundo casu habetur iterum variatio significationisin vocabulo 
—— 4ndetermanatio. Etenim esse purum est quidem indetermina- 
. tum, sed indeterminatione qua dicit negationem entitatis — 
. determinata sive specificze sive generic sive individualis, 1 
non autem indeterminatione quz dicat negationem entitatis 
cujusque sive idealis sive realis; quinimo hanc rationem  - 
.eníitatis necessario importat. Sed cum in minori dieitur — 


 .ámporlat. Ergo systema Hegelianum scientiam destruit. Et s 
revera quid aliud quam essentialem mutabilitatem potest 
E. se ferre quodcumque objectum, in quo necessario 
- includitur synthesis primitiva «o9 esse cum «i non-esse?O0b- 
E jectum enim non aliunde habet immutabilitatem , nisi IA 
. ex eo quod, ita es^, ut semper sil et non-esse excludat; con- | — 
tra, fundamentum logicum simul et objectivum Hegelii. est 18 
-Mdenlilas oppositorum. Si autem immutabile non est ^ 
objectum, neque est universale, quod ex natura sua D 
- ita est, ut semperet ubique et in omnibus idem invenia- 
Bur. 
V. Nora. Solvuntur diffücultates. Quce breviter attigimus 
d confutatione principii hegeliani, magis erunt etiam ma- 
Es T pho 


Zigttima- Summa philosophica. T, I. 17 


ES , ^ ": 


248 CRITICA. LID. IL. CAP. II. DE CRITERIIS OBJ£CTIVIS.- 


pw WwovPPVy | 


nifesta ex solutione rationum, quas Hegel in defensionein 
affert, sui systematis. Y 

Objeclio prima. « Gum loquimur in genere de aliqua 
differentia, occurrunt duo termini, quorum unusquisque 
habet determinationem quie in altero non apparet. Sed 
A (loquendo de esse) habetur esse, quod est indeterminatio 
i absoluta, qua indelerminatio est etiam mnon-esse. Ergo 
ES. horum terminorum (esse et non-esse) differentia non est nisi .- 
— opinio, differentia abstracta, quae revera non est differentia, » 
-  geu esse et non-esse sunt eadem fundamenti absentia et 
destitutio, ut Vera addit in nota, reddendo litteraliter verba 
Hegelii (Logique, etc., ut supra, $.LXXXVII. pag. 402). 

Resp. Distinguo minorem : esse est indeterminatio 
absoluta seu negatio cujusque determinationis, concedo; 
est indeierminatio absoluta, seu negatio omnimoda 
entitatis, nego : et nego in hoc sensu hanc indeterminatio- 
nem esse ipsum aon-esse. — In Hegelio est semper eadem 
iquivocatio, quam supra in primo nostro argumento nota- 


E vimus. Pariter et equivocatio est in eodem Auctore, cum 
D. tangit in majori de differentiis rerum. Procul dubio quoad 
T species, quia in aliquo conveniunt et in aliquo diferunt, as- 
MR signamus differentiam, per quam differunt, et genus in quo 


conveniunt ; at esse abstractum et non-esse abstractum, non 
: solum differunt, sed diversa sunt, opposita, et in nullo con- 
E: veniunt, nempe inter ipsa totalis et absoluta differentia, est, 
et nulla convenientia. Ergo, non quod esse purum sit non-esse 
E purum concludi debet, sed quod esse purum nullo modo sit 
non-esse purum. Quae quidem illatio ita est evidens, ut Hegel 
b. ipse contra sua principia vel invitus eam ponere videatur, 
E cum S8. LXXXVIII. (pag. 404), scribit: « Si verum est quod 
E esse e non-esse sunt unum; verum etiam est quod eorum 
P unum non est aliud. Quia tamen differentia non est adhuc 
E. differentia determinata, quia esse et non-esse constituunt mo- 
; mentum immediatum, differentia, ut est in ipsis, est inno- 
minabilis et non est nisi pura opinio. » Habemus ergo ex 
ipso Hegelio quod esse et non. esse in se differunt ; ergo non 
sunt unum et idem : quod est precise illud quod nos defen- 
dimus. Negamus autem quod differentia non sit determinata 
inter esse et non-esse, quia, ut dictum est, differentia 
^ inter ipsa est maxima, qnia est oppositio, et ideo in nullo, 
2 quod sit utrumque, conveniunt. Quod si illa differentia est in 
&& determinata determinatione oppositionis absolute, esi 
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- etiam determinata eadem determinatione quoad nos : quia 


impossibile est ut a nobis concipiatur ens, quin simul ipsum 
concipiatur ut oppositum «i non-entt. Unde nullum effugium 
relinquitur Hegelio. — Consimili argumento hegeliano ute- 
batur David de Dinando, ad concludendum stultissime "quod 
Deus est materia prima : Qua&cumque sunt, aiebat, et nullo 
modo differunt, sunt idem; sed Deus et materia prima sunt 
et nullo modo differunt. Ergo penitus sunt idem. — Non 
aliter ratiocinatur Hegel in argumento supra citato : Quc- 
cumque sunt, inquit, et nullo modo differunt, sunt idem. 
Sed esse et non esse sunt et nullo modo differunt. Ergo esse 


- et non-esse penitus sunt idem. — Ad quod argumentum, 


S. Thomas, P. I. Qu. III. Artic. VIII. ad 3, respondet : « Sim- 


plicia non differunt aliquibus aliis differentiis : hoc enim 


compositorum est. Homo enim et equus differunt rationals 
et irrationali differentiis : qua quidem differentie non dif- 


— ferunt amplius ab invicem auis differentiis : unde si fiat vis 
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-— jn verbo, non proprie dicuntur differre, sed diversa esse. 


Unde,secundum Philosoph. (X. Metaphysicorum), diversum ab- 
solute dicitur, sed omne differens aliquo differt. Unde si fiat vis 
in verbo, materia prima et Deus non differunt, sed sunt 
diversa seipsis; unde non sequitur quod sint idem. » Ila esse 
et non-esse, sifiat vis in verbo, non differunt, sed sunt setp- 


—— sis diversa; unde non sequitur quod aliquo modo sint unum. 
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3 


n 
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Objectio altera. Duo suprema genera idearum dantur in no- 
bis, nempe idec positiva et idec negative, que ad invicem 
comparantur ratione oppositionis. Atqui relatio oppositionis 
nonest inter duo, nisi per ordinem ad aliquod unum quod 


— Sit utrumque. Ergo necesse est assurgere per abstractionem 


— ad aliquid, quod simul sit idea negativa et positiva, esse pu- 


— 


rum et 10n-esse purum. — Cf. Vna, Introduction à la philo- 
soplue de Hégel, 2? édit., chap. IV. $.V. pag. 197 et seqq. 
Resp. Nego minorem et consequentiam. Opposita enim si 
dicunt relationem ad aliquod tertium, non sequitur quod 
hoc tertium opposita coníineat : sed ideo dicuntur opposita, 


- quia unum accédit, alterum vero recedit seu excluditur a 


tertio. Ita album et nigrum non dicuntur per ordinem ad 


aliquid, quod sit simul "album et nigrum, sed per ordinem 
- ad aliquid, quod sit absolute unum et exclusio alterius, ad 
— lucem nempe, qua tota est in albedine, et nullo modo in 


. nigredine. 


Objectio tertia. Si non-esse non datur, hoc est, 81 non-esse 
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non constituat categoriam propriam et distinctam, sicut et. 


ipsum esse, Dialectica omnino perit. Atqui non potest non- 
esse constituere categoriam primam, nisi in suo. momento 
immediato sit ipsum esse. Igitur stat principium Hegelianum. 
— Vzna, Introduction, etc., etc., Préface, pag. LXVI. 

Resp. Nego majorem. Non verbis ludendum est, in philo- 
sophia, et Vera ludere videtur, affirmando et non probando, 
cum tamen probare deberet quod affirmat. Negamus mon- 
esse absolutum seu purum constituere categoriam, imo dici- 
mus esse negalionem cujuslibet categoric, quia est negatio 
x09 esse, tum realis determinati, tum idealis indeterminati. 

Objectio quarta. Logicailla, quae docet principium contra- 
dictionis esse veritatis criterium, naturae rerum aperte con- 
tradicit. Etenim, si illud principium verum esset, logice 
diceretur : homo est ens facultate ridendi preditum; illogice 
autem affirmaretur : homo est ens facultate flendi preditum. 
Atqui hac absurda sunt. Ergo si utraque propositio vera 
est, ideo vera est, quia in homine admitlitur et est coexis- 
tentia oppositorum, seu contradictionis. Quce oppositio et 
in abstracto verificari debet; atque proinde principium 
contradictionis non est admittendum, imo in facto nec admit- 
titur ab iis, qui illud defendunt, ut in exemplo allato videre 
est. — Vrna, Logique de Hégel, 99 éd. Introd. du traducteur, 
Ch. VII. pag. 41 ct seqq. 

Resp. Nego antecedens. Ad ejus probationem, nego majo- 
rem, et nego consequens et consequentiam. Tota vis argumenti 
Verianiin exemplo allato f indatur, et in aliis similibus quae 
ibidem adducit : quod tamen exemplum perverso sensu 
explicatur. Etenim facultas ridendi in homine est quid posi- 
tivum; et simul est positivum in ipso facultas flendi. Sunt 
autem talia positiva, quad sociabilia sunt (8, VI), seu in eodem 
subjecto coexistere possunt, esto secundum quid opposita. 
Quid vero infert Vera? nempe quod non-esse et esse in abs- 
tracto sunt simul in uno fer(io, quod est fieri. Ergo in sua 
consequentia non ponit positivum cum positivo, seu synthe- 
sim utriusque in eodem subjecto, sicut exclusive factum est 
in premissis argumenti, sed concludit synthesim negativi 
absoluti cum positivo absoluto, synthesim non-esse cum esse , 
Quod nonnisi per sophisma fieri potest. a secundum quid a4 
sumpliciter (&3, IV). Addo in Vera et in philosophia llegeliana 
perpetuo hanc vigere confusionem non-entitatis secundum 
quid et non-entitatis absolute, entitatis diminuta, hoc est en- 


: RT. IV. DE DOCTRINA IIEGELIANA.. 251 
.. titatis prouti habet limitationem, cum negatione absoluta ; 
. ex quo concluditur non-esse absolute habere realem catego- 
— riam, sicut categoriam habet illa entitas diminuta. 
.. Objectio quinta. Sensus in quo vulgo sumitur principium 
—. eontradictionis est quod, aliquid non possit esse simul ét non 
. esse id quod est. Quo in sensu illud principium verum est, 
. sed tamen puerile, et in scientiis nullam ex hoc capite uti- 
— litatem habet. Non enim quarimus in scientiis, utrum res 
.. aliqua possit esse alba simul et non alba, vel lux possit si- 
. mul esse et non esse lux; sed quaestio est, utrum contradic- 
- dio sit lex necessaria rerum, principium absolutum, quod 
- tolum et partes gubernet, et sine quo neque totum neque 
partes possent existere, et quod proinde existat in omnibus 
rebus. Porro hoc sensu acceptum, principium contradictio- 
. nis omnino est rejiciendum ut criterium veritatis : nam 
"n oppositio seu contradictio est lex universalis rerum, sive quae 
V 


- in colis sive qua in terris sunt. In natura sensibili omnia 
. contradictione et pugna miscentur : in mathematicis numeri 
- vel dimensiones inter se opponuntur; in morali invenimus 
oppositiones necessitatis et liberlatis; in metaphysica opposi- 
.. tiones cause et effectus, substantic et accidentis, finili et infi- 
. niti. Homo vero inter cetera entia est illud in quo contra- 
bi dictio et pugna intensius manifestantur. — Vzna, Logique, etc. 
. ut supra, Chap. VI. pag. 38 et seqq. Á 
— A Resp. Si quis recte consideret, non alio modo ratiocinatur 
— Vera post Hegelium quam olim ratiocinabantur Manichaei. 
1 Ipsi enim, ex eo quod in rebus creatis sunt mala mixta 
— bonis, inferebant : ergo datur summum malum, quod est 
- causa omnium malorum, sicut datur summum bonum quod 
— omnium bonorum est causa. Si differentia est, in hoc consis- 
.-tit, quod Vera cum Hegelio in unum quod est fieri dicit con- 
- venire esse et non-esse; contra Manichaei ut distincta, imo ut 
- separata, ponebant summuin bonum et summum malum. — 
- Utique in mundo existunt bonum et malum, et consequen- 
- ter existunt oppositiones esse et non-esse; at sicut malum non 
. est realitas aliqua existens in bono, sed est privatio boni; 
-jta non-esse non est categoria aliqua, non est realitas quae- 
- dam unita entitali, non est res, non est idea, ut jam diximus, 
sed est negatio entitatis. Porro, quanto magis progredimur 
. ad esse, tanto magis accedimus ad indeficientiam ipsius esse, 
— sicut quanto niagis progredimur ad bonum, tanto magis ac- 
— sedimus ad indeficientiam 5ont. Consequenter non solum 
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falsum est, quod ait philosophia Hegeliana, necessarium 
esse pervenire ad aliquid sive ideale sive reale, sive ideale- 
reale, quod est fier?, in quo unita inveniantur «5 esse et xà 
non-esse, tanquam momenta ipsius «o9 fier? ; sed necessarium 
omnino est oppositum, nempe pervenire ad aliquod Esse, 
quod excludat absolute non-esse, et quod sit causa aliorum 
entium ; qua, quia non sunt ipsum esse, sed entia partici- 
pata et finita, ab esse deficere possunt, et in non-esse, hoc est 
in nihilum redire. Qua de causa, vi principii contradictionis, 
ut assumitur in Scholis et a Vera ipso conceditur, princi- 
pium Hegelianum ostenditur falsum. — At, inquit Vera, 
mundus plenus est contradictionibus. — Quid sibi ipse vult 
per hujusmodi assertum ? Mundus plenus est. non negatio - 
nibus, que sint categorie, sed plenus est entibus finitis, et 
qua possunt deficere veletiam deficiunt ab esse, et qua ideo 
subaudiunt Esse infinitum et indeficiens, in quo sit totaliter 
esse, et cui non-esse utcumque admisceri absolute repugnet. 
— Negamus denique principium contradictionis in sensu à 
Schola acceptum, esse puerile et nullius in seientiis utilita- 
tis, ut Vera asserit sine ulla probatione; qua de re videri 
possunt qua in arliculo 53 declarata sunt. Sed insuper peti- 
mus a Vera ut sincere nobis concedat verum esse principium 
contradictionis in sensu vulgari, in quo accipitur communi- 
ter in Scholis; et postea ab ipso sciscitabimur qua logica 
systema Hegelianum, cujus patrocinium suscepit, possit am- 
plius defendi. 


CAPUT TERTIUM 


DE CRITERIIS EXTRINSECIS 


Prologus. Absoluto tractatu de criteriis intrinsecis, tum 
subjectivis tum objectivis, tertio loco promisimus (Prolog. ad 
hunc lib.) tractatum de criteriis extrinsecis, nempe de aucto- 
rilale, seu externo magisterio. Hoc autem magisterium est 
vel divinum vel humanum; et humanum magisterium, aut 


est de iis rebus, quorum judicium commune est cuique 


usum rationis habenti, sub quo respectu dicitur sensus com- 
munis natura»; aut de rebus extra hujusmodi limites posi-- 
tis, quo sensu habetur proprie magisterium humanum. Di- 
cendum igitur est: 1? de magisterio divino; 29 de sensu natur 
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lum, de arte critica, addimus, seu de humano magisterio 
scriptis tradito. 


ARTICULUS PRIMUS " 
($8) 


De divino magisterio. 


I. Sensus quo hic sumitur divinum magisterium. Huma- 
nam rationem, qua rerum scientiam acquirimus nobis a 
Deo Creatore donatam esse, ab eoque jugiter conservari, 
adjuvarique in suis actionibus peragendis, nemo sana mente 
preditus negat. Qua. ex causa recte dici potest, quidquid 
cognitionis a nobis acquiritur, Deo magistro acquiri, seu, ut 
ait S. Thomas, P. I. Qu. XVI. Artic. V.ad 3, omnis..... ap- 
prehensio intellectus a. Deo est, quia, prosequitur S. Doctor, 
I-II. Qu. CIX. Artic. I. « actio intellectus, et cujuscumque 
entis creati dependet a Deo quantum ad duo. Uno modo, 
inquantum ab ipso habet perfectionem, sive formam, per 
quam agit; alio modo, inquantum ab ipso movetur ad agen- 


dum. » — At non hoc sensu impresentiarum sumimus divi- - 


num magisterium, sed prout significat manifestationem seu 
revelationem alicujus veritatis a principio extrinseco. 

II. Magisterium et auctoritas. Haud autem confundendum 
est magisterium cum auctoritate ipsius magisterii. Etenim 
ea qua a magistro proponuntur, aut discipulusiumine pro- 
prii intellectus videt connexa cum principiis primis et per se 
notis, et in hoc casu adharet propositis non propter magis- 
tri auctoritatem, sed propter rerum propositarum veritatem 
ex se perspectam : quamvis forte hujusmodi veritatem (quae- 
cumque sit tandem causa) nunquam vidisset, nisi magister 
illam ipsi proposuisset. — Aut qua proponuntur discipulus 
non habet manifesta in seipsis; et in hoc casu, si ea teneat 
ut vera, non tenet vi veritatis manifesto, sicut in prima 
hypothesi, sed vi auctoritatis magistri, qua regit, ut uni- 
cum criterium, assensum discipuli. — In prima hypothesi 
habetur visio, qus est assensus mentis veritati, vel immediate 
manifeste, vel manifeste per principia intrinseca ex qui- 
bus infertur; in secunda hypothesi habetur fides, quce est 
mentis adhesto alicut veritati, neque in se immediate, neque tn 
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suis principiis intrinsecis manifeste, sed in. principio ex- 
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Irinseco, quod est auctoritas dicentis, et criterium ipsius as- 


"sensus. — Non loquimur de magisterio divino prout in nobis 


generare potest scientiam vel visionem rerum, sed prouti 
auctoritate sua fidem in mente nostra suscitat. 

III. Conditiones, quibus auctoritas magisterii preedita esse 
debet, ut ring dictis ejus adhereamus. Quod si queratur 
ratio cur fidem habeamus rebus, nobis alieno magisterio 


propositis, sed que tamen in se minime videntur, non aliam 
inveniemus nisi quia nobis persuasum est magistro non 


deesse scientiam, qua ipse non fallatur circa ea qua propo- 
nit, neque veracitatem, qua nos fallere nolit. « Quod enim 
alicui non credatur, inquit Angelicus, in Lib. De Divinis no- 
minibus, Cap. I. Lect. I. ex duobus contingit : aut quia est 
vel reputatur ignorans; aut quia est vel reputatur mendax. » 
(Ed. P., fol. 2, col. 1). De his videri etiam potest S. Augus- 
Linus, Lib. II. Soliloqu., Cap. IX; De vera Religione, Cap. 


CXXXIII. n. 61; Lib. Contra. mendacium. Igitur. scientia et 1 


veracitas, nobis cognitz, constituunt respectu nostri vim auc- 
toritatis, cum rebus propositis et non visis propter auc- 


 toritatem credimus. Atqui veracitas est quid morale, pendens 


nempe a morali bonitate voluntatis magistri, nobis loquen- 
tis sine animo fallendi. Consequenter assensus, seu fides 
prestita rebus non visis et tamen firmiter seu certo cre- 
ditis propter auctoritatem, est, quoad se, certitudo moralis 
(22, IV ; 40, III). Dico quoad se, quia cum de auctoritate di- 
vina sermo est, certitudo est omnino metaphysica, ut in hoc 
ipso articulo declarabimus. Sit enim prima conclusio : 

IV. Auctoritas divina est firmissimum veritatis criterium. 


:Probatur. Illud enim dicendum est firmum veritatis crite- 


rium quo niti potest mens ad assentiendum alicui cognos- 
cibili ürmiter et sine ulla errandi formidine. Atqui hujus- 
modi maxime est divina auctoritas. Ergo divina auctoritas 
est firmissimum criterium veritatis. — Major est evidens ex 
natura ipsius criterii (50, I). Minor declaratur. Etenim, ut 
auctoritas firmiter et sine ulla errandi formidine mentis 
nostre regat assensum, non aliud requiritur nisicertacogni- 
Lio scientiz et veracitatis in ipsa auctoritate, ut in superiori 

umero explicavimus. Atqui Deus et habet omnium rerum 
scientiam infinitam, quia est infinita, archetypa, et crea- 
trix intelligentia, et. est summe verax, quia est ipsa es- 
sentialis sanctitas. Igitur mens firmiter et sine ulla errandi 
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—. formi 
. lis que sibi per ipsam divinam auctoritatem manifestantur, 

licet ea in se non videat, ut dictum est n. II. — Hac conclu- 
- sio evidentissima est. Venio ad secundam. : 


E 


NA 


e potest niti aucloritate divina, ad assentiendum - 


d 


V. Gertitudo assensus fidei, quc auctoritate divina tanus 


. quam criterio nititur, est certitudo metaphysica. Cum enim 


.. eriterium sit motivum, quod movet, regit, et mensurat as- - 


X. Sensum certum mentis cognoscibili, assensus ipse erit meta-. 
. physicus, physicus, vel moralis, secundum quod criterium, 
à quo generatur, aut metaphysica, aut physice, aut mora- 
lis est certitudinis (22, IV; 40, III) : effectus enim naturam 
. proprie cause in se retrahit. Atqui auctoritas divina, qua 
. regit assensum fidei iis qu;e a Deo dicuntur, est criterium 
.metaphysioz certitudinis : quia scientia et veracitas, ex 
quibus auctoritas vim habet, ut dictum est n. III. ita Deo 
. conveniunt, ut repugnet eas ipsi non convenire, cum sit 
. natura omnisciens et essentialis sanctitas. Ergo et certitudo 
J assensus, seu fidei, qu: auctoritate divina tanquam criterio 
nititur, est certitudo melaphysica. Imo sit tertia conclusio : 
-... VI. Certitudo assensus fideique divina nititur auctoritate, 
superat quamlibet aliam nostram certitudinem metaphysi- 
- cam. Quo sensu una certitudo alia major dicenda sit, alibi 
. explicavi (40, IV), et in illo sensu loquor hic de majori as- 
sensus fidei certitudine. Probatur conclusio. Motivum seu 
criterium unde gignitur in nobis certitudo est verum. Ergo 
- quanto aliquod ens est magis verum, tanto magis natum est 
- firmius esse criterium et majorem certitudinem gignere 
- (ibid.). Atqui Deus, cujus auctoritate nititur assensus fidei, 
. est non solum verus, sed ipsa essentialis, prima et infinita 
- veritas, et principium totius veritatis et ipsius rationis co- 
- Bnoscentis. Igitur assensus fidei divinse, qui nititur, tan- 
. quam proprio criterio, divina auctoritate, certior est quali- 
— bet nostra cerlitudine metaphysica. — Cf, P. I. Qu. I. 
- Artic. V. 
—.. VII. Nora. Solvitur difficultas. Potior est certitudo quze 
. est de rebus visis, quam de non visis. Atqui certitudo fidei 
. divine seu supernaturalis est de non visis. Ergo potior esse 
nequit certitudine naturali metaphysica vel physica, qua est 
- de rebus visis. 
.. Hiesp. Distinguo majorem : Potior est certitudo que est de 
rebus visis quatenus certitudo se tenet ex parte dispositionis 
subjecti, concedo; quatenus certitudo se tenet causaliter ex 
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parte objecti, nego. Et distinguo pariter minorem : certitudo 
fidei supernaturalis est de rebus non visis, sumpta visione 
large, ut est cognitio, nego; sumpta visione stricto sensu, - 
subdistinguo : fidei certitudo est de rebus non visis inspeciali, - 
concedo; in generali, nego. —Et quoad distinctionem datam 
in majori, facile est notare quod aliud est loqui de objecto 
intelligibili ?n se, aliud de subjecti intellectivi dispositione 
ad objectum ipsum intelligendum : sicut sol visibilis in se 
est, magis quam res cetere qua à sole illuminantur, et 
tamen oculus in ipsum directe aciem flgere non valet. Ex 
dispositione ergo oculi minus est sol visibilis quam objecta 
a sole illuminata. Ita proportionate est dicendum de verita- - 
tibus revelatis, deque fide, qua a nobis creduntur. Ille 
enim, utpote suprema, natae sunt ed se intensiorem gignere 
certitudinem, ut probavimus. Attamen indigemus aliquibus 
adjumentis ad credendum, scilicet habitu fidei, lumine et 
auxilio Dei, quorum usus, cum sit positus in nostra volun- 
tate (non enim necessitate sed voluntate credimus), idcirco 
possibile est quod noster intellectus dissentiat veritatibus 
fidei, aut de eisdem dubitet, dum non utitur predietis 
auxiliis; quo in casu error vel dubitatio non ex incertitu- 
dine objecti, sed ex indispositione subjecti desumenda est. 
Qua omnia exemplis illustrat Bannes in P. I. Qu. I. Artic. 
V. Notandum tertio. — Venio ad distinctiones datas ad mino- 
rem. Visio rigorose sumpta dicit cognitionem non quam- 
cumque sed perfectam de re in seipsa : et hoc sensu fides 
non est de rebus visis. At vero visio quandoque large acci- 
pitur pro quacumque cognitione; cognitio autem habetur, 
vel quia objecta per seipsa movent intellectum (quo in casu, 
ut I-II. Qu. I. Artic. IV. notat Angelicus, habetur visio 
rigorose sumpta), vel quia movent per aliud, in quo conti- 
nentur sicut in principio extrinseco, nempe per auctorita.- 
tem. In hoc secundo casu objecta in se minime videntur, 
videntur tamen scientia et veracttas auctoritatis manifestantis 
illa : quee scientia et veracitas in Deo, quia veritate superant 
quamlibet aliam veritatem, ut dictum est, sunt menti nostra 
criterium majoris certitudinis pre aliis criteriis. — Divus 
Thomas, loc. prox. cit., ad 2, heec habet quoad minoren. 
supra positi argumenti : « Ea que subsunt fidei, dupli- 
citer considerari possunt. Uno modo in speciali, et 
sic non possunt esse simul visa et credita, sicut dictum 
est (in corp. art.) Alio modo in generali, scilicet sub 
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communi ratione credibilis : et sic sunt visa ab eo, qui cre- 

dit. Non enim crederet, nisi videret ea esse credenda vel 
propter evidentiam signorum, vel propter aliquid hujusmo- — - 
di. » Aliis verbis: non habetur evidentia rei credite, sed — — 
habetur evidentia ejus credibilitatis. — Cf. Conc? Vatican. —— 
. Sess. III. Constitut. dogmatic. dc fide catholica, Cap. MI. de 
fide. — De hac re fusiori calamo scripsimus in Propedeu- | 


tica, Lib. I, Capp. 14-17. 


ARTICULUS SECUNDUS 
($9) 


De sensu nature communi. 


I. Notio sensus communis naturae. Inesse hominibus , 
judicia quedam, quorum veritas semper, ubique etab omnt- 
bus relinetur, negabit nemo qui ipsius humana natura ali- : 
quantulam experientiam habet; cujusmodi sunt judicia: 
Deus existit ; parentes sunt honorandi ; parentes natura dili-. 
gun! filios; aliaque hujusmodi. Quorum judiciorum princi- 
pium, non studium est, non reflexio, non ipsins vite experien- 
tia (a qua sunt proverbia): hac enim media non omnibus 
communia sunt; sed natura ipsa rationalis, qu:esingulisinest, - 
dicenda est. Hxc natura rationalis inclinatio ad quzedam 
judicia admittenda, dicitur sensus nature communis. Dicitur 
sensus, quasi nempe veritas in quam fertur, sentiatur; dici- 
tur nature, quia ipsam naturam rationalem comitatur et ab. 
ipsa quodammodo manat, antevertendo omne studium, 
omnemque reflexionem ; dicitur communis, quia omnibus . 
inest, quibus inest natura ipsa rationalis. Unde ita omnibus 
inest, ut tamen cujusque hominis sit proprius. Nihilominus 
sensum naturd communem, quamvis ut criterium intrinse- —— 
eum sit habendum,inter criteria externa reponimus, quia — : 
ex aliorum hominum constanti et universali consensu potis- 
simum dignoscitur utrum singularis hominis judicium revera 
sit ex sensu nature, an secus. b 

IL. Limites sensus communis. Ex premissa declaratione 
patet intra quos limites sensus nature communis coarcte- 
tur. Homini enim sensus natura rationalis est loco instinc- 
tus vel spontaneitatis aliorum animantium ratione exper —— 
tium : instinctus autem aliorum animalium ad necessaria 
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| vit& determinatur et ad ea quse de facili obtinentur. Et idem, 
- proportione servata, de nostro sensu nature dicendum est: 
nempe sensus iste de necessariis ad vitam animalem et ra- 
- tionalem ducendam, vel saltem initiandam, exclusive est; 


el insuper circa faciliora exercetur: quia ardua ac diffici- 
liora scitu neque necessaria sunt, neque cuique homini 
accessibilia. Hinc diximus judicia sensus communis pre se 
ferre tres conditiones, seu characteres essentiales : videlicet 
sunt constantia, universalia, communia ; quos characteres 


' non habet quidquid studio ac reflexioni debetur. — His pre- 


missis sit conclusio : 

III. Sensus nature communis revera talis et intra pro- 
prios limites est firmum criterium veritatis. Cur conclusio- 
nem cum resirictione proponam, ex pranotaminibus est 
manifestum. Ad quam restriclionem maxime est attenden- 
dum : nam ideo difficultates moventur contra nostram con- 


 clusionem, quia sumitur ut sensus communis id quod tale 
non est; sicut quando recensentur errores nonnulli homi- 


num, aut de objectis sermo inducitur, ad qua sensus natura 
communis non se extendit. — Probatur. Judicia sensus 
communis ab intima natura rationali dietantur. Atqui quod 
ab intima natura rationali dictatur, non potest non esse 
verum, et consequenter criterium firmum veritatis. Ergo 
judicia sensus communis, et consequenter ipse sensus natura 
communis, non possunt non esse firmum criterium veritatis. 
— Major certa est ex definitione sensus naturc communis, 
supra, n. I. tradita . — Minor probatur ex triplici capite : et 
1» quidem, quia quod ab intima natura est, ab Auctore 
natura est, nempe Deo; qui cum sit essentialiter veritas non 
potest per naturales inclimationes inditas naturis creatis 
easdem in errores impellere; — 29 quia, ut scimus ex cons- 


cientia et ex natura ipsius intelligenti, hwc ad veritatem - 


tendit, ut ad propriam naturalem perfectionem : omnes 


Po entm, ut Tullius dicit, trahimur cupiditate sciendi : porro ten- 


dere natura ad veritatem, et natura averti a veritate ac errare, 


— sunt idee prorsus contradictorie, ut alibi jam notavimus 
(48, IV et VI ad 2); — 3? quia universalis consensus, qui 


est una ex dolibus sensus communis, ralio nulla assignari 
potest nisi veritatis evidentia, qua omnes homines constanter, 
universaliter et semper afficiuntur : quo fit ut non veritas 


ex sensu communi, sed sensus communis ex veritate omni- 


bus evidenti constituatur. Unde rectissime Seneca, Epist. 
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Cr 1L mad DES . yen 
? « Multum dare solemus prasumptioni omnium ho- 


minum. Apud nos veritatis argumentum est, aliquid omnibus 
videri ; tanquam deos esse, inter alia sic colligimus, quod 


it. *. te Ds . * 
. omnibus de diis opinio insita est; nec ulla gens usquam est. - 


. adeo extra leges moresque projecta ut non aliquos deos 


.. eredat. Cum de animarum «eeternitate disserimus, non leve 


momentum apud nos habet consensus hominum, aut timen- 
.. lium inferos, aut colentium. » 


IV. Nor I. De falsitatibus admixtis Sensus communis 
judiciis. Occasione citate auctoritatis Senece, opportunum - 


. ducimus hir, animadvertere nonnulla circa falsitates qua 


admisceri possunt judiciis sensus communis, ne propter 


. illas, eorumdem judiciorum veritates irrationabiliter reji- 
ciamus.Itaque, quoties sermo est dejudiciis sensus commu- 
. his, caute distinguenda est eorum, ut ita dicam, substantia 
à modo; ut in exemplo citato a Seneca videre est. Exis- 


. lentia supremi cujusdam Numinis est substantia judicii sensus 


nature communis, sed unitas vel pluralitas ejusdem Numinis 

est modus ejusdem judicii : et ratio est, quia sensus naturae 
. communis de perviis veritatibus est, qua studium et reflexio- 
. Dem antevertunt ; quod vero Deus sit unus, non difficili 
quidem ratiocinatione determinatur, sed quze vel passionibus 
vel prajudi^iis, quibus homines passim subjiciuntur,impediri- 
potest. Nos igitur sensum communem ut crilerium solidum 
Veritatis sustinemus respectu substantia judicii, qua» ab 
ipso'sensu natura est, non respectu modi, quiex aliis causis 
- provenit. : 

V. Nora II. Utrum sensus nature communis sit criterium 
metaphysicum vel morale. Hac quastio moveri potest, ut 
determinetur natura certitudinis, qua hujusmodi criterio 
nititur; et ab eo gignitur. — Dico igitur imprimis quod judi- 
ia prolata à sensu communi natura ita communia sunt, ut 
etiam singulis sint propria, quatenus subjective a naturo 
- rationalis inclinatione, et objective ab aliqua veritatis evi- 
dentia quodammodo imponuntur, ut supra dictum est ; et 
Sub hac consideratione habetur judicium verum métaphy- 
ice vel moraliter, secundum quod objecta talium judiciorum 
patiuntur. — Deinde dico quod sensus nature communis 
assumptus ut auctoritas est criterium extrinsecum, et ut tale 
et in hoc sensu, merale quid refert, et moralem, non meta- 
physicam gignit certitudinen. 


ARTICULUS TERTIUS 
(60) 


De humano magisicrio. 


L Humani magisterii natura et elementa. Sicut. nomine 
magisterii divini intelligimus manifestationem a Deo factam 
menti nostr: quarumdam veritatum (58, D), ita nomine ma- 
gisterii humani intelligimus veritatum quarumdam mani- 
festationem factam homini ab homine. Porro res manifes- 


. tata per humanum magisterium potest esse vel juris, hoc est 
- scientifica, vel facti, scilicet historica : atque juxta hane di- 


visionem materie, humanum magisterium diversa nomina 


- sortitur diversumque exercet influxum. Nam, si sermo est 


de rebus scientificis, persona. manifestans vel docens voca- 
tur doclor vel magister, et manifestatio dicitur magisterium, 
ab auctoritate, vel doctrina, a docendo; si vero agitur de 
rebus facti, persona manifestans dicitur lestis, vel scriptor, vel 
narrator, vel Aistoricus, et ejus magisterium appellatur nar- 
ratio, vel testimonium, vel aliis consimilibus nominibus. Testts 
veró dicitur oculatus vel auritus, prout ea qua testatur aut 
propriis oculis vidit, aut. ex aliorum narratione habuit. — 
Utriusque vero magisterii vis nos movendi ad assentiendum 
suis dictis, vocatur auctoritas (38, 1). De humano ergo ma- 
gisterio, seu melius de humana auctoritate, qua respectu 
nostri assensus vim confert ipsi magisterio, quarimus, 
utrum sit eritertum veritatis, et tale ut in nobis valeat gene- 
rare certitudinem eorum, qua ab illo magisterio traduntur? 
Qua quidem quaestio nonnisi distinctis conclusionibus solvi 
potest; quarum prima sit : : 

IL In rebus scientificis auctoritas humana, per se lo- 
quendo, est infirmissimum criterium veritatis. Dico, aucto- 


ritas humana, de qua exclusive impresentiarumloquor: nam ; 


de divina auctorilate satis dictum est in primo articulo 


hujus Capitis. Dico, per se loquendo, hoc est sumpta aucto- 
ritale reduplicative (25, VY) ut auctoritas est, seu ut est mo- | 


tivum assensus, et respectu rationis addiscentis simpliciter 
sumpti : nam aliter dicendum est secundum quid (&3, 1V) et 
per accidens (53, IV) seu respectu aliquorum hominum, ut 
melius in no/a declarabitur. — Conclusio sic explicata pro- 
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batur. In rebus scientificis scientia quaritur, ut termini 
ipsi indicant. Atqui scientia est cognitio certa et evidens 
per demonstrationem habita (41, III), hoc est deducta non 
ex auctoritate humana, sed ex certis, intrinsecis; atque 
evidentibus principiis (ibid. I). Igitur in rebus scientificis 
. auctoritas bumana, per se loquendo, aut nihil est, aut, ad - 
- summum, nonnisi ut infirmissimum veritatis criterium est 
accipienda, seu, ut Angelici Doctoris, P. I, Qu. I. Art. VIII. 
. ad 2, verbis utar, loeus ab auctoritate, que fundatur super 
- ratione humana, est infirmissimus. Unde S. Augustinus, Lib. 
- V. de Musica, Cap. V. n. 40, scribit : « Pudet imbecillitatis, 
- cum rationi roborande hominum auctoritas quaritur ; cum 
- ipsius rationis ac veritatis auctoritate, quae profecto est omni 
homine melior, nihil deberet esse prestantius. » — Qua de 
causa damnanda sunt argumenta sic dicta ad verecundiam, 
quibus auctoritates doctiorum hominum congeruntur, ut 
deterreamur a veritate, firma ratione percepta, retinenda. 
In hoc casu respondere debemus : Etiamsi omnes, non ego. 
-. III. Noza I. Objectio solvitur. Sed, inquiet fortasse aliquis, 
eum auctoritas humana in rebus scientificis vel nulla sit, 
vel pene nullius roboris, eccur nos Sepe imo saepissime 
aliorum transcribimus auctoritates, presertim vero SS. Au- 
.gustini et Thoma? Fateor, imo glorior me juvari doctrinis. 
- SS. Augustini et Thoma ; sed hoc ideo, quia eas serio et diu- 
ius perpensas mea ralio veras deprehendit. Unde non teneo 
doctrinas eorum propter auctoritatém, sed dictis eorum cedo 
"propter doctrinas propria ratione perceptas, scilicet non est 
auctoritas criterium doctrine, sed doctrina est criterium 
auctoritatis. — Qua omnia magis patescent, si naturam hu- 
mani magisterii in rebus scientificis expendamus cum ipso 
. Thoma. 
-. IV. Nora II. Natura humani magisterii in rebus scientificig. 
Scientiam acquirere non est aliud quam conclusiones parti- 
cularium veritatum deducere ex principiis, veluti ex quibus- 
dam rationibus seminalibus, sive hujusmodi principia sint 
judicia per se nota, sive sint simplices rerum definitiones. 
Impossibile autem est quod hujusmodi prima principia 
discipulus a magistro discat : nam omnis explicatio data 
& magistro presupponit necessario notiones aliquas prz- 
existentes in mente discipuli, per quas magister conatur 
explicare quod explicare intendit. Ad rem S. Thomas, Qq. 
Disp. de Verite:e, Qu. XI de Magistro, Artic.I. ad 3 : « Illa, 


i 


inquit, de quibus per signa docemur, cognoscimus quidem 
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quantum ad aliquid, et quantum ad aliquid ignoramus ; 
utpote si docemur quid est homo, oportet quod de eo pra- 
sciamus aliquid, scilicet rationem animalis vel substantie, 
aut saltem ipsius en/is, qua nobis ignota esse non potest. 
Et similiter si doceamur aliquam conclusionem, opportet 
prescire de subjecto et passione (predicato) quid sint, , 
etiam principiis, per qu& conclusio docetur, preecognilis. » 
Et in resp. ad 18, addit : « Principia non discit (discipulus) 
a magistro, sed solum conclusiones. » — lgitur totum offi- 
cium magisterii humani nonnisi conclusiones et ordinem 
conclusionum ad principia respicit : videlicet magister dis- 
cursum rationis exponit per signa sensibilia; et sic ratio 
naturalis discipuli per hujusmodi sibi proposita, sicut per 


quedam instrumenta, sibi per seipsam repetit discursum 


. magistri, pervenitque in cognitionem ignotorum. Ex quo 


patet quod discipulus non assentit certitudinaliter conclu- 
sionibus, innixus magistri auctoritate, sed quia per se ipse 
in discursu audito a magistro, sibique et a semetipso men- 


taliter repetito, videt easdem conclusiones necessario et evi- . 
" denter cum principiis connexas. « Si autem aliquis alicui | 
proponat ea, qu in principiis per se nolás non includuntur, | 


vel includi non manifestantur, non faciet in eo. (discipulo) 


scientiam sed forte opinionem vel fidem : quamvis etiam hoc - 


aliquo modo ex principiis innatis causetur. Ex ipsis enim 


principiis per se notis considerat quod ea, qua ex eis neces- - 
sario consequuntur, sunt certitudinaliter tenenda ; quae vero - 


eis sunt contraria totaliter respuenda ; aliis autem assensum 
prebere potest vel non. » Hac iterum S. Thomas, Qu. et 
Artic. cit. de Magistro, corp., ubi omnia, qua delibavi in 
hoc numero de magisterio humano, copiose et dilucide dis- 


- serit tum in corpore articuli, tum in responsionibus ad diffi-. 


cultates. 

V. Nora HI. Per accidens autem auctoritas sapientum est 
veritatis criterium.. Ratio est in promptu. Rudibus enim, 
qui per se ipsos non valent altas scientiarum veritates pene- 
trare, neque scholas adire ut scientificos rationis discursus. 
audiant, nulla alia suppetit via ad cognoscendum res pluri- 
mas, nisi auctoritas peritorum : secus illarum prorsus cogni. 
tione careant necesse est. Unde eos videmus inclinatione 
quasi dicam naturali sese committere his qui reputantuz. 
sapientiores, et illorum dictis fidem adhibere, qua, ut patet, 
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ART. III. DE HUMANO MAGISTERIO. 


nonnisi moralem certitudinem contingere potest. — Quod 
vero de rudibus animadvertimus, de omnibus aliis hominibus 
est proportionate dicendum. Non enim omnia possumus 
omnes ; unde necesse est ut etiam homo in una scientia ap- 
prime doctus, alteri in alia scientia versato credat in iis 
qua propria ratione intime penetrare et comprehendere, 
non ingenii sed temporis defectu, minime potuit. — Imo non 
raro accidit ut, cum de intricatis ac subobscuris materiis 
disputationes instituuntur, quas definire per nosmetipsos 
non valémus, prudenter propendamus in sententiam sapien- 
tiorum. 

At secus omnino dicendum est, quoties non de re scienti- 
fica sed de factis sermo est : nam in his et sapientes et rudes 
auctoritati aliorum hominum subjiciuntur, ut mox dicam. 

VI. In re facti auctoritas humana, generatim inspecta, est 
criterium veritatis seu certitudinis moralis. Cur affirmem 
auctoritatem humanam non esse criterium metaphysica cer- 
titudinis, sed certitudinis moralis solummodo, jam dixi 
(88, III). Probatur conclusio. Auctoritatem humanam, gene- 
ratim inspectam, esse in rebus facti criterium veritatis docent 
facta ipsa, vitae nostra necessitates et officia, ipsa hominis 
natura. Ergo revera humana auctoritas generatim inspecta, 
ut criterium veritatis in rebus facti est suscipienda. Conse- 
quentia clara est. Antecedens per partes probatur. 

Facta 1psa. Etenim videmus homines hominibus credere 


--libenterque veracitatem atque cognitionem in narrantibus 


I 


di 


admittere, quae» conditiones sunt ut auctoritati credamus 
(58, III), nisi contrarium aliunde, constet. Imo vero frequen- 
ter accidit, ut ea quc prius per fidem in aliorum auctoritatem 
accepimus, postea rerum veritati respondere experiamur. 
Vite necessitates et officia. Si enim homines dictis hominum 
non crederent, vita pecudum more omnino eis esset transi- 
genda, ne dicam deterius. « Quavro enim, si quod nescitur, 
€eredendum non est, quomodo serviant parentibus liberi, 


- eosque mutua pietate diligant, quos parentes suos esse non 


A 


à 


credant? Non enim ratione ullo pacto sciri potest; sed inter- 
posita matris auctoritate de patre creditur : de ipsa vero 
matre plerumque nec matri, sed obstetricibus, nutricibus, 
famulis. Nam cui furari filius potest, aliusque supponi, nonne 
potest decepta decipere ? Credimus tamen, et sine ulla dubi- 
tatione credimus, quod scire non posse confitemur. Quis 


' enim non videat pietatem, nisi ita sit, sanctissimum generis 
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humani vinculum, superbissimo scelere violari? Nam quis | 


vel insanus eum culpandum putet, qui eis officia debita im- | 
'penderit quos parentes esse crediderit, etiamsi non essent? | 


CRITICA. LIB. II. CAP. III. DE CRITERIIS EXTRINSECI 


Quis contra non exterminandum judicaverit, qui veros for- 


tasse parentes minime dilexerit, dum ne falsos diligat me- 
tuit? Multa possunt afferri, quibus ostendatur nihil omnino 


humane societatis incolume remanere, si nihil credere sta- 
tuerimus, quod non possumus fenere perceptum. » Hac 
Augustinus, in Lib. De utilitate credendi, ad Honoratum, 
Cap. XII. n. 26. 

Ipsa hominis natura. Natura enim nostra, ut conscientia 
testatur, maxime reluctatur mendacio, et ad veritatem tum 
inquirendam tum manifestandam potenter impellit. Ergo, 
nisi aliunde contrarium constet (et undenam constare id 
possit paulo infra declarabimus), natura nostra, ad veracita- 
tem prona, etiam in aliis, quibus eadem natura specifica 
inest, eamdem veracitatem libenter admittit, ne, contra pro- 
priam conscientiam, innati et connaturalis vitii semetipsam 
falso accuset, alios accusando. 

Hac conclusio satis, meo quidem judicio, probata videtur. 
Atqui, cum auctoritas, ut fidem nostram mereatur, suis cha- 


racteribus insignita esse debeat, scilicet scientia et veracitate, | 


quaritur : Undenam, 1? in concreto dignoscitur ejus scien- 
tia? 2? undenam ejus veracitas ? Quibus quasitis ut sepa- 
ratim faciamus satis, sit primo : 

VII. Testis humani scientia in concreto potissimum inno- 
tescit : 1? ex natura rei narrata; 2? ex precognita testis 
perspicacitate ; 39 ex ejus experta prudentia. Suppono im- 
primis ut certum, criterium auctoritatis humane in concreto 
haud posse statui a priori, quia nullus nexus logicus et 


objectivus existit inter testem et rem assertam. Quocirca a. 


posteriori unice est determinandum, hoc est considerando 


res enarratas in seipsis, ac postea eas comparando cum testis: 


perspicacitate et prudentia : quae duo nonnisi per experien- 
tiam colligi possunt. Quibus praemissis, declaratur conclusio 
per partes. 


Ex natura rei narrate. Etenim fides praestanda humanz | 


[! 


auctoritati rationi adversari nequit. Consequenter, si incre- 


dibilia etiam doctissimus asserat, vel contradictoria misceat, 
vel res enarret qua illi cognitae, moraliter loquendo, esse 
non possunt, nemo prudens ei crederet. « Quaedam, inquit 
Melchior Canus in Lib. XI. Cap. IV. ?* Concl. Locor. Thcolo- 
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- tet;contra,nimis credulis, prejudiciis detentis, phantasticis 
. Stupidis,imprudentibus denique, qui saepe dormitant, sepis-. 
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 gic., a Plinio, aliisque historicis vcl gravissimis referuntur, 
quo cun vix credibilia sint, si ea fuisse negemus, non ideo 
historie auctoritatem labefacimus. »  . 
Ex cognita, perspicacitate testis. Si enim testis sit, ingenii 


non facile decipitur, neque in his qua ipse videt, neque in 
his que alieno testimonio accipit ; ac proinde, nisi gravissime 
rationes contrarium evidenter suadeant, ejusauctoritate non 


.. est ut omnino stultitiam sapiat. 
Ex experta testis prudentia. Etenim in rebus hisíoricis 


sociata. Prudens enim non cedit neque propriis neque alienis 
projudiciis, vulgi rumoribus aut plausibus vel ludibriis non 
commovetur, non ad phantasie sed ad rationis normam 
omnia perpendit, omnia cribrat, omnia judicat, animi preci- 
. pitationesinjudiciisferendis compescit, acjuxtarationispraes- ' 
cripta rei unicuique proprium valorem tribuit. Quocirca, ex- 
perto prudenti, nisi omnino plumbeiesse velimus, cedere opor- 


| ingenii perspicacitas plurimum valet, at ubi prudentia sit con- 
: 
] 


3 


T 


sime cecutiunt, phantasmata imaginationis sectantur, non- 


- nisi stulti credunt. 


VIII. Testis humani veracitas in concreto potissimum in- 
notescit: 1^ ex ejus vite probitate; 2? ex amore veritatis 
cui unice studet. Puto omnes alias conditiones, quad commu- 
niter recensentur, ad istas reduci. 

—. Vite probitas. Si enim homo natura sua veritatem sequi- 
tur, multo magis id concedendum est homini probo, qui ad 
wirtutis normam vitam suam componit : veracitas enim illi 
pene connata est, et ejus auctoritati detrectare piaculum fo- - 
ret. Contra, improbus homo passionibusque deditus haud 


- facile fidem meretur : qvi enim credat, e. g., Voltaire, ho- 


mini impiissimo atque Ecclesie; catholice infensissimo, cum 

- historiam ecclesiasticam pertractat ? vel scriptoribus incredu- 
lis nostro aetatis, quorum vita vitium est ? 

Amor veritatis. Unice enim veritati studere debet histori- 
|» eus; quod quidem studium apparet : 4?si in ejus dictis | 
perta sint omnia, nec arcana quzdam affectet ad impostu- 
as tegendas ; 2? si non odio aut amore partium, aut preju- 
diciis aliisque passionibus vel superstitionibus sit detentus. 
His vitiis non carent, e. g., Plutarchus cum vitas describit. 


. perspicacis, diligens inobservando, cautusin judicando,certe ^ 


commoveri, ejusque dictis non acquiescere, talis impudentia ;- 
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Gracurum atque Romanorum, in primossatis propensus, et 
Tacitus cum odio percitus in religionem Christianam, mons- 
tra quedam et effingit et venditat; 3^si non potentium adula- 
lio, non vilitas animi, non utilitas personalis, sed animi ra- 
tionalis libertas, magnanimitas, constantia tum in prospera 
tum in adversa fortuna, sui quodam, ut ita dicam, negligen- 
tia, ut veritatis fulgor unice appareat, scriptorem moveant : 
quibus dotibus eminenter insigniti sunt Scriptores sacri; 
 4osi non occulte quid dicat, sed, nisi prudentia vetet, palam 
amicis et inimicis enarret. — H«c omnia fet alia hujusmodi 
bene multa non stupidi profecto, quibus natura jus denega- 
vit judicandi de historia, sed prudentes homines de facili 
discernunt. 


ARTICULUS QUARTUS 
(61) 


De arte critica. 


I. Artis criticee notio. Artis criticae nomine intelligitur ars 
judicandi de aliorum scriptis. Rerum enim preeteritarum nar- 
rationes historiam constituunt, quz est vitae magistra; at his- 
toria nulla est, si valorem auctoritatis et sensum scriptorum 
non recte intelligamus. Hinc, post stabilitum criterium auc- 
toritatis humana, de arte critica summatim aliqua pers- 
tringimus, tria expendendo, nempe, de auctoribus, de au- 
thentia et incorruptione librorum, de hermeneutica seu inter- 
pretatione scriptorum. 

II. De auctoribus. Auctores considerari possunt : 1? in 
se; 2» in ordine ad facta qua narrant; 39 in modo nar- 
randi. ; 

In se. Diximus enim in precedenti articulo historicum 
fidem sibi mereri, quando gravissimum tum scientia tum 
vitde probitate se prodat. Igitur cum plures scriptores de una 
eademque re narrantes occurrant, illi procul dubio prafe- 
rendi sunt, qui majoris gravitatis exhibent argumenta. Hinc 
Josepho Flavio, e. g., de Christi Domini nostri vita disserenti, 
licet scriptori gravi, jure gravissimos Evangelistas preeferi- 
mus, etiam abstractione faeta ab eorum divina inspiratione, 
et re considerata ad solas eritices regulas. 

In ordine ad facta narrata. Nempe historici cocvi factis 


.ART. IV. DE ARTE CRITICA. 907 


qua narrant, dummodo conditiones recensitas et historico 
necessarias habeant, preferendi sunt illis, qui factis ipsis 
posteriores sunt, quique nonnisi vulgi traditione ea accepe- 
runt. Et inter historicos cosvos illi magis audiendi sunt 
qui fuerunt testes oculati, quam qui fuerunt teslés auriti 
(60, I). Patet. Agitur enim de facto quod non a priori colli- 
gitur sed experimento. Igitur qui magis illud experti sunt, 
magis de ipso valent teslari; magis autem experitur scriptor 
cocvus quam posterior, et magis oculatus testis, quam aunrt- 
tus. Hinc S. Evangelista Joannes in exordio sue prima 
Epistolae scribit : « Quod fuit ab initio, quod audivimus, 
quod vidimus oculis nostris, quod perspeximus, et manus 
nostre contrectaverunt de Verbo vitz...; quod vidimus et 
audivimus, annuntiamus vobis. » 

In modo narrandi. Poeticsee enim narrationi maxima conce- 
ditur licentia, oratori:e minor, historicae nulla. Unde simplex 
historicus simpliciter enarrans praferendus est poétis atque 
oratoribus. Egregie Melchior Canus regulam istam exemplis 
illustrat, Lib. XI. Loc. theologic., Cap. VI : « In Herodoti 
lucubratione rebus fictis et adumbratis quidem loci pluri- 
mum fuit. Verum inscriptione ipsa ille pra monuit, non 
esse in eo libro historie rationem ad vivum resecandam. 
Musas videlicet inscripsit, quibus fabulae interdum concessie 
sunt, ut audientium animos jucundius et suavius allectent, 
quod severitate narrationis non perinde assequerentur. 
Xenophon, qui, ut Fabius ait, magis inter philosophos, quam 
inter historicos reddendus est, optimi et absolutissimi Prin- 
cipis formam in Cyro perfectam conatur effingere. Itaque 
non est ab eo expectandum, qualisnam Cyrus revera fuerit, 
Rex licet excellens et eximius, sed qualis futurus sit in Re- 
publica Imperator, si &d normam exemplaris exactissimi 
componatur. » (Ed. Ven. 1759, pag. 26^, col. 2.) 

IIT. De authentia et incorruptione librorum. Authenttcus 
seu genuinus ile liber dicitur, qui scriptoris cui tribuitur 
revera est; si secus, dicitur supposilttius vel spurtus. Liber 
vero si talis sit qualis ab auctore est scriptus, dicitur fncor- 
ruptus, secus corruptus dicitur, maculatus, vel interpolatus. 
Ad authentiam dignoscendam plura observari debent, pra- 
serlim vero : 1? auctoritas; 29 tempus; 39? doctrina; 
4» stylus. 

Auctoritas. Etenim, sicut et auctoris, ita et scriptorum 
ejusder notitiam nonnisi ab auctoritate accipimus. Quocirca 
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non possumus, 
rem S. Augustinus, Contra Faustum, 


CHOW E T 
LIB. ERII 
si gravissimi historici librum aliquem alicui auctori cons- 
tanter tribuunt, ut authenticum non retinere sine temeritate 
sicut de aliis factis historicis dictum est. Ad 
Lib. XXXIII, Cap. VI: 
« Platonis, Aristotelis, Ciceronis — Varronis, aliorumque 
ejusmodi Auctorum libros unde noverunt homines quod 
ipsorum sint, nisi eadem temporum sibimet succedentium 


 contestatione continua ? Multi multa de litteris Ecclesiasticis 


conscripserunt, non quidem auctoritate canonica, sed aliquo 
adjuvandi studio sive discendi. Unde constat quid cujus sit, 
nisi quia his temporibus quibus ea quisque scripsit, quibus 
potuit, insinuavit atque edidit, et inde in alios continuata 


notitia latiusque firmata ad posteros, etiam usque ad nos- 


tra tempora pervenerunt, ita ut interrogati cujus quisque 

liber sit, non hzisitemus quid respondere debeamus ? » 
Tempus. Etenim statuta auctoris cujusque etate, si in 

libris facta. narrentur, quze post mortem auctoris evenerunt, 


procul dubio liber est supposititius, vel saltem ut interpola- . 


tus est retinendus. Loquor de libris humanitus conscriptis : 
nam libri inspirati scribuntur nutu Dei, cui omnia tem- 
pora presentia sunt in sua eeternitate. Ita hac de causa 


jure abjudicantur Divo Thome posteriores libri De regimine | 


principum, ut videre est apud Echardum et Bernardum de 
Rubeis. 

Doctrina. Auctor supponitur in doctrinis sibi ips: consen- 
tiens. Quocirca nisi constet, vel ipsius auctoris declaratio- 
nibus eum sententiam mutasse vel ipsum de facili contradic- 
tionibus implicari, inter supposititios recensendi sunt libri, 
qui ab aliis libris genuinis ejusdem auctoris aperte discor- 
dant, vel a doctrina ejus practica, nempe vita morigerata et 
virtuosa abhorrent. 

Stylus. Homo, scribendo, seipsum manifestat: quo sensu 
dietum est a Buffon, s/ylus est homo. Hinc est quod, si liber 
diversum omnino stylum pre se ferat a stylo librorum, qui 
ut genuini alicui Auctori vere tribuuntur, dubium gravissi- 
mum ingerit de sua genuitate, si non absolute sit pronun- 
tiandus ut supposititius. Nisi forte (et hoc notandum cst) 
materia diversa diversitatem exigat styli. Hino non eadem 
est Bossuetio ratio scribendi in suis sermonibus et in pole- 
micis libris contra Protestantes, et magnum procul dubio 
intercedit discrimen quoad stylum inter Summam S. Thoma 
et Officium Sacramenti altaris ab eodem Sancto conscriptum. 
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Addo tamen quod etiam in diversa materia viri emuhctae 
.. maris eumdem vel diversum persentiunt auctorem. 
. . Relate vero ad librorum incorruptionem, quatuor preser- — — 
|. tim sunt attendenda : 19 codices originales; 29, codicum 
I vetustiorum concordantia ; 39 gravissimorum scefiptorum — 
.. auctoritas ; 4? doctrina ipsa. s 
2 Codices originales, seu autographi, si habeanturet auctori- 
tate certa sint auctoris, quaestionem per se definiunt circa 
incorruptionem vel mutilationem vel interpolationem alio- 
rum codicum. Attamen est attendendum utrum aliena manu 
abrasiones, vel correctiones, vel depravationes sint adjecta. 
Codicum vetustiorum concordantia. Nam si desint codices — 
autographi, ad vetustiores codices apographos est recurren- — . 
dum, qui, ceteris paribus, recentioribus codicibus sunt pre-. 
ferendi. Sana enim ratio dictat vetustiores codices, utpote 
proximiores stati auctoris, mutilationis vel interpolationis, 
per se loquendo, esse magis expertes. NU 
Gravissimorum scriptorum, auctoritas. Videlicet, accidit — — 
non raro ut verba vel doctrina unius auctoris a synchronis 
vel supparibus scriptoribus citetur : qui, si sint gravissimi, 
argumentum sunt circa genuinum sensum auctoris et crite- 
rium ad dijudicandum utrum codex sit nec ne incorruptus. 
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Doctrina, Auctoris vitaque ejus, sicut supra dictum est in : 
« tertio canone circa librorum authentiam. M. 
IV. De hermeneutica.'Eoyeve(m,grece, idem est ac arsin- — 


terpretandi sensum scriptorum. presertim cum ex una 1n s 
aliam linguam transferuntur. Circa versiones duo potissi- 
mum requiruntur : 1? periíia linguze ex qua et in quam — — 
liber vertitur : secus sensus auctoris nec recte colligitur si 
ejus lingua haud perfecte cognoscatur, nec redditur aliena . 
lingua in. quam transfertur; 2? peritia doctrinae : non enim. 
verbum verbo reddendum est, sed sententia auctoris est 
— exprimenda, quam ignoret vel pervertat necesse est, qui ins 
-— doctrinis auctoris aut jejunus aut non valde Sit peritus. — — 
.. Quoad vero rectam sententiarum interpretationem : 1?^emen- 
datiores codices procurari debent, ut nullum sit dubium 
de genuina auctoris mente ; 2? modus scribendi attendatur, 
— utrum seilicet locutione propria vel metaphorica (42, V) P 
- suas sententias expresserit; 39 tempus attendatur quo auc- — — 
- tor scripsit, scopus quem sibi preefixit, vita, mores doctrina, — 
. aliaque hujusmodi ; 4^ non unum aut alterum verbum vel M 
una aut altera propositio, sed integra auctoris doctrina - 
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expendatur ad normam principiorum quibus ipse dirigitur; - 
59 sensus auctoris non ex incidenti propositione, sed ex lo- - 
cis in quibus materiam, de qua agitur, ex professo versat, 
determinetur, 6? propositiones, si quae sunt obscura, per 
clariores explicentur, et in hoc sagacitas, prudentia, justitia 
e charitassint norma nostrorum judiciorum in aliorum doc- - 
. trina interpretanda. 
/. Rt hzc de arte critica delibasse sufficiat. Celera persequi 


àd alias disciplinas pertinet. 
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LIBER TERTIUS 


P4 


DE CRITERIORUM ET SCIENTIARUM — COORDINATIONE 


Prologus. Tertio loco edisserendum nobis est (Prolog. ad 
Critic.) de eriteriorum coordinatione, seu de supremo veri- 
. lalis criterio. Et quia veritates et in seipsis considerari 

queunt, et quatenus diversarum scientiarum, quas consti- 


. ces in duo capita dividimus : in quorum primo sermo erit 
de subordinatione criteriorum, in altero de coordinatione 
scientiarum. 


CAPUT PRIMUM 


DE SUPREMO VERITATIS CRITERIO 


Prologus. Tria genera criteriorum expendimus in praece- 
- denti libro, criteria nempe subjectiva, objectiva et extrinseca : 
. juxta quam parlitionem dividuntur philosophorum sententiae 
. Circa supremum criterium veritatis : etenim hanc suprema- 
. tiam quidam alicui principio subjectivo, quidam auctoritati 
- quidam objectis seu veritatibus ipsis objectivis concedunt. De 
hujusmodi igitur opinionibus singillatim dicendum est : et 
. 1? de opinionibus quz principia subjectiva ut supremuin 
 eriterium veritatis constituunt; 29 de sententiis eorum qui 
auctoritatem ut supremum criterium proclamant; 39 de doc- 
- rina qua criterii suprematia objectis tribuitur. Quibus omni- 
. bus pramittimus articulum, in quo quadam pernecessaria 
declarantur ad plenam solutionem hujus quaestionis, qua in 
scientiis maximi momenti est, nostris et hisce temporibus 
summopere agitata. 
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tuunt, objecta sunt ; Librum istum tertium et ultimum Logi- 
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ARTICULUS PRIMUS 
62 


Prenotamina quedam. 


I Sensus questionis. Supremum veritatis criterium du- 
pliciter intelligi potest : primo quidem in sensu relativo; 
secundo in sensu absoluto. — In sensu relativo, criterium di- | 
citur supremum, non in ordine ad alia criteria, sed in deter- 
minato ordine cognitionum seu veritatum ; ut puta in 
scientiis cosmologicis vel psychologicis. De hoc relativo cri- 
terio non est quaestio neque revera esse potest; mamque 
criteria objectiva abstractanon possunt esse norma ad cognos- 
cendam mundi corporei existentiam , sed sunt sensus et. 


 sensationes ; et ex aliorum auctoritate existentiam accipio 


et credo Platonis vel Aristotelis, non ex conscientia neque 
aliis ex criteriis. Ad quod nonnulli philosophi nostrz etatis 
non satis attendentes, criterium relative supremum, ut 
absolute tale sustinuerunt. Sed de his infra. — Criterium 
autem absolute supremum, ad omnes cognitiones extenditur, 
et est veluti forma, qua omne aliud peculiare criterium re- 
lucet. De hoc quaritur quodnam sit. 

IL. De existentia supremi criterii. At existitne hoc crite- 
rium absolute supremum veritatis ? Respondeo hanc de 
supremi criterii existentia quaestionem dupliciter posse defi- 
niri, generice seu quoad suam existentiam, et specifice seu 
in quo consistat. In primo sensu existentia criterii universa- 
lis potest quasi a priori probari. Etenim ostensum est contra 
scepticos dari in nobis certitudines, si non omnium, saltem 
quarumdam rerum : qui certitudines procul dubio gene- 
rantur a motivo seu eriterio, a quo mens movetur ad assen- 
tiendum cum certitudine veritati. Dictum est autem (40, IV) 
quod licet una certitudo potior sit alia quoad intensitatem 
adhesionis, omnes tamem «qualiter in uno conveniunt, 
nempe in exclusione formidinis errandi. Signum est ergo 
quod in omnibus motivis, seu criteriis, aliquid est commune 
in quo criteria ipsa uniformiter conveniunt. — At in secundo 
sensu, in quo nempe criterium supremum consistat, seu 
quid sit illud quod communeest omnibus criteriis, absurdum 
est velle definire a priori, cum tota quastio sit definienda 
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J aposteriori scilicet ab observatione et analysi cognitionum x 


. nostrarum, ut definiatur utrum in omnibus et singulis in- 
. veniatur elementum commune, quod sit veluti lux, qua 

omnes illuminentur. Agitur enim non de subordinatione 

-. veritatum in se ipsis, hoc est in ordine reali, sed de subor- 

dinatione veritatum in ordine ad nos, seu in ordine logico, 

. qua ratione autem se habeant hujusmodi veritates in nobis 


est res facti, quze nonnisi experimento et observatione depre- 


. hendi potest. 
III. Conditio requisita ad supremum criterium. Exinde 
. patet quanam essentiali conditione debeat gaudere supre- 
mum veritatis criterium. Videlicet, ita debet esse primum, 
ut aliud non subaudiat a quo pendeat; ita necessarium ut, 
. ipso corruente, cetera corruant ; et consequenter, ita trans- 
cendens, uf in omnibus aliis criteriis inveniatur,ita suppo- 
situm, ut, ipso dato, mens normam habeat ; ipso remoto, 
- mens nullam aliam normam habere possit : eo ferme modo 
quo de primis principiis in nostris judiciis dictum est 
E (Artic. 95). 


ARTICULUS SECUNDUS 
(63) 


-—— Systemata subjectiva quoad supremum. critertum veritatis 


L Generalis partitio systematum subjectivorum quoad 
— gupremum veritatis criterium. Subjectivimus reponit supre- 
- mum criterium veritatis in subjecto cognoscente. Quia 


sunt, sensus, conscientia, vel generatim, facultas intellectiva, 
principium vero mediatum est natura, cujus sunt principia 
illa immediata; supremum veritatis criterium, subjective 
inspectum, non potest esse, nisi aut sensus, aut facultas intel- 
lectiva, sive àno sive altero modo considerata, aut denique 
.. ipsa natura, anime nostre. Et revera historia philosophiz, 
— ut ex dicendis in hoc articulo erit manifestum, hanc divi- 
sionem facto ipso demonstrat. Exordium sumamus a sen- 
— sismo. 
- JL Sensimus antiquorum et positivismus recentiorum. 
—— Viguit apud gracos philosophos schola sensistica, cui prin- 


- vero subjectiva principia ?mmediata cognitionum in nobis . 
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cipium erat, hominis animam esse pure sensitivam, quam 
nonnulli a materie viribus distinguendam esse negabant. 
Hac sententia tribuitur Leucippo, Democrito, Heraclito, 
Epicuro, aliisque. Ex hoc principio inferebant, quod, cum 
sensus non sint nisi sensibilium et contingentium, de sensi- 
bilibus et contingentibus est tota nostra cognitio. Atqui, adde- 
bant, sensibilia non cognoscuntur a nobis nisi quatenus sen- 
sus nostros afficiunt et modificant. Igitur, concludebant, 
mensura seu criterium nostrarum cognitionum non possunt 
esse nisi sensus, seu vari? modi, quibus sensus per sensatio- 
nem afficiuntur. — Non pauci ex recentioribus philosophis 
dogniata antiquorum sensistarum renovarunt, eaque novo 
apparatu restaurare nostrishisce diebus aggreditur positi- 
vismus, duce Augusto Comte (1798-1857), cujus vestigiis in- 
sistunt in Gallia Taine, Littré, etc.; in Anglia Darwin, Tyn- 
dall, Stuart Mill ; in Italia, post Melchiorem Gioja, Josephus 
Ferrari aliique, plus minusve materialismo addicti. Principia 
positivismi sunt : 1? ableganda est a philosophia omnis in- 
quisitio tum causarum efficientium primarum tum causarum 
finalium, nec non Dei, ordinis spiritualis, non exclusa anima 
humana, universa denique metaphysica, qua a positivismo 
consideratur velut rationis human figmentum, vel supersti- 
tio;— 2 consequenter, omnis nostra scientia resultat ex fac- 
tis, qu: homo et colligere et ordinare debet, seu scientia 
humana est collectio et ordinatio rerum sensibilium, et ratio 
humana est facultas collectiva rerum earumdem. — Posi- 
tivismus nelatum quidem unguem recedit a sensismo vel ma- 
terialismo antiquorum quoad substantiam. Contra hanc 
pestiferam doctrinam sit conclusio : 

III. Sensus non possunt esse supremum criterium cogni- 
tionis humane. Etenim sensismus, seu positivismus, ponens 
sensus esse suprema cognitionis nostra criteria, falso nititur 
supposito, sibi ipsi et rationi aperte adversatur. Ergo systema 
istud admitti non potest. 

Nititur falso supposito. Etenim, ut ipsi fatentur adversarii, 
supremum cognitionis humane criterium reponi in sensibus 
non potest, nisi presupposito quod in nobis nulla facul!as 
adsit, quae sensitiva non sit, et quod totaliter nostra cogni- 
tio sit a sensibus: namque si ratio humana sit facultas sensi- 
bus excelsior, et ultra sensibilia sese cognitione attollens, 
impossibile omnino est, ut sensus sint ultimum criterium ad 
quod confugere debeat ratio ipsa in judicio ferendo tum 
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de natura ipsius sensus, tum de veritate objectorum, qua a 

nullo sensu referuntur. Atqui revera suppositio illa falsa 
absolute est, ut manifestum est ex conscientia, et late in 
Psychologia demonstrabimus, cum de natura rationis huma- 
na,de essentiali ejus discrimine a sensibus, nec non de 
origine idearum nostrarum sermo erit. Ergo sensismus, seu 
positivismus, designando sensus ut supremum veritatis cri- 
terium, falso supposito nititur. — IIz;ec ratio urgetur contra 
antiquos sensistas ab Aristotele in IV. Metaphysic. Cap. XII. 
et exponitur a S. Thoma, ibid. Lect. XII : « Antiqui (quos 
tnter fuerunt Empedocles, Democritus, Anaxagoras, elc.) hoc 
opinabantur, quod prudentia sive sapientia vel sctentia, non 
esset nisi sensus; non enim ponebant differentiam inter 
sensum et intellectum. Cognitio autem sensus fit per quam- 
dam alterationem sensus ad sensibilia. Et ita, quod sensus 
aliquid sentiat, provenit ex impressione rei sensibilis in 
sensum : et hic semper cognitio sensus respondet naturg rei 
sensibilis, ut videtur. Oportet igitur, secundum eos, quod 
illud quod videtur secundum sensum, sit de necessitate 
verum. Cum autem conjunxerimus quod omnis cognitio 
(juxta, prefatos Auctores) est sensitiva, sequitur quod omne 
quod alicui apparet quocumque modo sit verum. Haec autem 
ratio non solum deficit in hoc quod ponit sensum et intel- 
lectum idem... » etc. (Ed. P., fol. 50, col. 3.) — Cf. P.I 
Qu. LXXXIV. Art. I. 

Sibi ipsi el rationi adversalur. Et revera, positivismus ex 
una parte affirmat universam philosophiam concludi intra 
limites observationis sensibilis; ex altera vero parte et me- 
taphysicam subaudit et ipsa innititur et ad eam tendit. Ete- 
nim leges illa universales et immutabiles, quas positivismus 
supponit et inquirit in pheenomenis sensibilibus, precise 
quia universales et immutabiles, ab ipsis phaenomenis singu- 
laribus et mutabilibus distinguuntur, eL objecta sunt non 
sensuurma sed intelligentiae, neque ad sensibilitatem sed ad 
ordinem abstractum et metaphysicum exclusive pertinent. 
Unde nonnisi sibi ipsi et rationi aperte contradicendo, posi- 
tivismus vel sensismus potest constituere sensus ut supre- 
— mum criterium scientie humano. Hac egregie probat con- 
tra Epicureos et Scepticos S. Augustinus in VIII. de Civitate 
.. Dei, Cap. VII. his verbis : « Quod autem attinet ad doctri- 
nam, ubi altera pars versatur, qua» ab eis logica, id est, 
- rationalis vocatur; absit ut his (Platonicis) comparandi 
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videantur qui posuerunt judicium veritatis in sensibus cor- 


poris, eorumque infidis et fallacibus regulis omnia qui 
discuntür metienda esse censuerunt, ut Epicurei et qui- 
cumque alii tales; ut etiam ipsi Stoici, qui cum vehementer 
amaverint solertiam disputandi, quam dialecticam nomi- 
nant, à corporis sensibus eam ducendam putarunt; hinc 
asseverantes animum concipere notiones, quas appellant 
iwolas earum rerum scilicet, quas definiendo explicant ; 
hinc propagari atque connecti totam discendi docendique 
rationem. Ubi ego multum mirari soleo, cum pulchros 
dicant non esse nisi sapientes, quibus sensibus corporis 
istam pulchritudinem viderint, qualibus oculis carnis for- 
mam sapientie decusque conspexerint. Hi vero (Platonici), 
quos merito ceteris anteponimus, discreverunt ea qua& 
mente conspiciuntur ab iis quae sensibus adtinguntur; nec 
sensibus adimentes quod possunt, nec eis dantes ultra quam 
possunt. Lumen autem mentium esse dixerunt ad discenda 
omnia, eumdem ipsum Deum a quo facta sunt omnia. » 

IV. De conscientic testimonio. Seposita igitur sensistarum 
sententia, quidam supremum veritatis criterium constitue- 
runt in conscientiz; testimonio. Hzc opinio tribuitur Gallup- 
pio, at falso tamen, ut ego opinor. Etenim, in suo Saggio 
sulla critica. della conoscenza, Lib. I. Cap. V. 8. 137, docet 
quidem per conscientiam revelari existentiam subjecti cogi- 
tantis et simul nos certos fieri de evidentia tum immediata 
tum mediata : unde infert quod, omnes nostra cognitiones 
analytice resolvuntur in factum primitivum conscientia, ita ut 
hocfactum solummodo certos nos reddat cognitionis, seu impli- 
cet totum ordinem nostrarum cognitionum. Verum, $.139, haec 
explicitius scribit : « Quid igitur respondendum est huic qua- 
sito philosophorum : quodnam est criterium veritatis? Res- 
ponderem ego hoc modo : Si pereriterium veritatis intelligitur 
signum infallibile, quod in qualibet particulari circumstantia 
certos nos faciat de existentia ejusdem veritatis, hujusmodi 
criterium neque datur, neque dari potest. Si autem per cri- 
terium veritatis intelligitur expressio generalis evidentic 
immediate et evidentie mediate, hoc in casu criterium ve- 
ritatum necessariarum consistit in principio condradictio- 
nis. » Hec de Galluppii mente; respectu vero sententie in 
seipsa considerate, dico : 

V. Conscientia nequit assumi ut. supremum veritatis cri- 
terium, Probatur. Conseientie nomine, rigorose accepta, 


E 


^ 


ART. II. SYSTEMATA SUBJECTIVA QUOAD SUPREMUM CRITERIUM. 277 


intelligitur facultas, qua animus noster existentiam propria- 
rum affectionum et suimetipsius intime cognoscit, ut alibi 
explicavimus (52, IIT) ; consequenter ejus officium, et sub- 
jectivum per se est et intra limites concreti ac singularitatis 
illarum affectionum-coarctatur (ibid.). Atqui suprerium veri- 
tatis criterium totum complecti debet ordinem nostrarum 
cognitionum, qua non solum subjectum cogitans, sed etiam 
objecta ab eo diversa, eaque universalia et abstracta attin- 
gunt, ut conscientia ipsa testatur. Igitur conscientia nobis 
utique refert ordinem cognitionum nostrarum, ut quoddam 
factum in nobis existens : sed nullo pacto esse potest supre- 
mum criterium earumdem cognitionum, secundum earum 
naturam sive geneticam, sive intrinsecam, sive objectivam, 
sive comprehensivam, sive extensivam, nisi ipsius conscien- 
ti: notio et officium pervertantur : quo in casu non de con- 
scientia, proprie dicta quaestio esset, sed de alia facultate, vel 
etiam de aliis facultatibus animi nostri. — Breviter, con- 
scientia haberi debet ut supremum criterium relativum, res- 
pectu nempe factorum qus aíficiunt subjectum cognoscens 
et conscientia preditum ; sed quia facta illa, ad qua renun- 
tianda conscientia limitatur, non complectuntur totum ordi- 
nem objectivum nostrarum cognitionum, conscientia non 
potest assumi ut supremum criterium absolutum. 

VI. Facultates cognoscitive. Novissime vero Theodorus 
Jouffroy supremum veritatis criterium reposuit in fide caeca 
prestita naturali veracitati facultatum cognoscitivarum animi 
nostri : Principium, inquit in suo Cours de droit naturel, 
Tom. I. Lect. IX. totius certitudinis et fidei est ante omnia 
actus fidei ceca in veracitatem naturalem nostrarum faculta- 
tum : quam doctrinam tradit etiam in suis Mélanges philoso- 
phiques, Histoire de la philosophie, S.YII. de scepticismo, ubi 
addit fidem illam esse ceca, sed tamen irresistibilem. Contra 
quam sententiam sit conclusio : 

VII. Fides caca in veracitatem naturalem facultatum 
cognoscitivarum non potest esse principium totius nostra 
certitudinis, seu supremum veritatis criterium. Probatur. 


Absurdum omnino est constituere ut supremum criterium. 


certitudinis, seu certz cognitionis, id quod per se et essen- 
tialiter importat carentiam cognitionis. Atqui hujusmodi est 
fides caeca quam adstruit Theodorus Jouffroy. Ergo fides 
caca in veracitatem naturalem facultatum cognoscitivarum 
non potest esse principium totius nostra certitudinis, seu 
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supremum veritalis criterium. — Major probatione non in- 
diget ; probatur m?nor. 

Fides ceca per se el essentialiter importat carentiam cogni- 
tionis, ct multo magis certitudinis qua est cognitio perfecta. 
Et revera. Fides essentialiter sumpta est assensus mentis rei 
in se non vis:e, cognitae tamen in principio sibi extrinseco, 
nempe, in auctoritate, qua est criterium regens ipsum fidei 
assensum (98, II) : quo sublato, nulla, ut patet, est ratio cur 
mens assentiatur potius uni quam alteri parti contradictio- 
nis; imo assensus seu cognitio est impossibilis, quia nulla 
cognitio dari potest sine re cognita : et in nostra hypothesi 
res non cognoscitur neque in se neque in criterio revelante. 
Sed fidei actus, quem adstruit Jouffroy, destituitur non solum 
criterio intrinseco, sed etiam criterio extrinseco : non enim 
est solummodo fides, sed fides ceca, hoc est non suffulta 
ueque evidentia intrinseca neque evidentia extrinseca veraci- 
tatis nostrarum facultatum, ut ipsemet auctor vi sui syste- 
matis cogitur fateri, et fatetur reapse. Igitur actus ille fidei 
cmci est omnino impossibilis, et consequenter fides ceca 
per se et essentialiter importat carentiam cognitionis. — 
Unde nil mirum si Jouffroy hisce ductus principiis dixerit 
scepticismum esse ultimum scientia humana pronuntiatum 
(48, II). 

VIII. Instinctus nature rationalis. Theodorus Jouffroy 
suam sententiam de fide ceca mutuavit a Thoma Reid et 

mmanuele Kantio, qui ponunt caeco instinctu nalura nosirc& 
-ationalis a nobis admitti ut certissima principia illa univer- 
Lalia et immediata, unde judicia particularia per syllogis- 
mum deducimus (inter qu: Kant reponit sua judicia synthe- 
lica-a-priori), vel judicia contingentia rerum existentium, 
unde inductive assurgimus ad universalia judicia empirica - 
eflormanda. Quocirca supremum veritatis criterium Judicio- 
rum tum deductivorum tum inductivorum, sunt quidem prima 
principia per se nota ; sed certitudo ipsorum principiorum in 
ccco instinctu nature rationalis fundatur, qui hac de ratione . 
supremi criterii dignitatem pra se fert. « Anima nostra, in- 
quit Reid, przdita est facultate quadam inspiralionis et sug- 
gesl'ionis, si ita loqui fas est, quae mentes peneirativas omnium 
pene philosophorum latuit, et cui tamen debemus innumeras 
notiones simplices, qua» non sunt neque ?mpressiones neque 
idee, et multa principia primitiva fidei. » Huic inspirationi 
naturali debentur judicia primitiva, sive empirtca sive ratio 
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nalia, quorum complexus constituit sensum communem seu 
commune judicium. — Cf. Sanseverino, 7 principali sistemi 
della l'ilosofia sul Criterio, Cap. III. $8 II. — Sed supra, cum 
de sensu communi fuit sermo, innuimus sensum natura: com- 
munem posse considerari et prout est cuique homini pro- 
prius, quo sensu est criterium subjectivo-intrinsecum, et 
prout in omnibus hominibus uniformiter manifestatur, quo 
sensu est criterium extrinsecum (59, I et V), et dici a qui- 
busdam solet ratio impersonalis. In praesenti, sensus nature 
communis sumitur individualiter, et consequenter ut est 
criterium intrinsecum et subjectivum : nam de ipso sensu 
communi prout constituit rationem, ut dicunt, impersona- 
lem, dicemus cum de systemate Lamennesiano erit sermo. 
IX. Instinctus cecus nequit assumi ut supremum crite- 
rium certitudinis primorum principiorum. Antequam veniam 
ad probationem hujus conclusionis, secernere oportet quid 
veri sententia reidiana contineat, ut expeditius quid falsi in 
ipsa sit demonstretur. — Et imprimis facultatibus animi 
nostri inesse inclinationem quamdam primitivam, naturalem, 
prepotentem ad propria objecta, negabit nemo qui vel levi- 
ter facta interna proprii animi per conscientiam consideravit, 
qua inclinatio ad propria objecta, ut S. Thomas profunde 
notavit, I-II. Qu. LI. Artic. I. est quodammodo scientia 
inchoaiive, nou solum quia ipsa mediante trahimur ad scien- 
dum, sed etiam quia vi nature, cujus est ipsa inclinatio, certo 
adharemus veritati primorum principiorum : ex ipsa enim 
natura anime intellectualis, prosequitur ibidem Angelicus, 
convenit homini, quod statim cognito quid. est totum, el quid 
est pars, cognoscat quod omne totum est majus sua parte : el 
simile est in ceteris. Et hoc sensu dicitur quod « inest uni- 
cuique homini quoddam principium scientia, scilicet lumen 
intellectus agentis, per quod cognoscuntur statim a principio 
naturaliter quaedam universalia principia omnium scientia- 
rum », ut notat ipsemet Angelicus, P. I. Qu. CXVII. Artic. I, 
et alibi passim, presertim in questione De Magistro, inter 
Quaestiones disputatas De veritate. — lac inclinatione animae 
nostre aublata, nec non connaturalitate et spontaneitate 
intellectus ad intelligendum prima et immediata scientiarum 
principia, scientia ipsa et qualibet certitudo in nobis eva- 
nescunt. Hoc igitur sensu admittimus instinctum in nobis ut 
principium radicale et subjectivum certitudinis : idem dica- 
iur de fide, non tamen caca, in veracitatem naturalem nos- 
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trarum facultatum. Imo addimus errores et arbitria, quibus - 
vel ignorantia vel malitia hominum subvertere machinantur | 
fundamenta tum scienti: tum religionis, inexpugnabile obs- | 
taculum habere in natura rationali ad veritatem et ad Deum 
essentialiter inclinata. His igitur concessis, probatur conclu- 
sio. 

Instinctus reidianus pervertit naturam cognitionis, non 
explicat ipsa judicia sensus communis, et labitur in scepti- 
cismum, quem vult devitare. 

Pervertit natura cognitionis. Etenim cognitio humana 
absolute significat quamdam mentis nostre visionem (1. I et 


II). Igitur et in judiciis efformandis, que Reid dicit esse sen- 


sus communis, aut mens nostra videt conformitatem suam 
cum objectis de quibus judicat, aut non videt. Si primum, 
non a czca spontaneitate natura, ut vult Reid, sed ab objecto 
mens determinatur ad judicium ferendum ; si alterum, ergo 
judicia sensus communis reidiani nonnisi pervertendo natu- 
ram cognitionis dici possunt cognitiones. 

Non explicat ipsa judicia sensus communis. Adde quod 
judicium, cum sit actio facultatis intellectivae, est quodam- 
modo medium inter facultatem ipsam, a qua procedit, et 


-objectum, ad quod terminatur et de quo est judicium. Sed. 


undenam est quod de uno eodemque objecto habeantur inter 
homines diversa judicia, non exclusis judiciis quibusdam 
sensus communis? Procul dubio cum natura eadem sit in 
omnibus, et, ut natura, uniformiter in omnibus agat, eadem 
necessario haberentur in nostra hypothesi judicia dictata ab 
inspiratione ejusdem nature. Numquid forte respondebit | 
heid in quibusdam naturam esse vitiatam? Verum id alio 
criterio, quod non sit sensus communis, expendi deberet; et 
sic etiam ex hoc capite rueret opinio Reidii. Igitur illa judi- 
ciorum inter homines diversitas nonnisi ad objecto repeti de-- 
bet, quatemus nempe objectum magis minusve perspectum 
in seipso, diversas sui in diversis mentibus cognitiones inge- 
nerat: nihil enim est tertium inter objectum cognitum et 
facultatem cognoscentem, ad explicandam rationem assen- 
sus. 

Labitur in scepticismum. Denique spontaneitas, quam ponit 
Reid, aut à mente nostra dignoscitur tum ut est factum tum 
ut est criterium, aut nos prorsus latet, ita ut sit in nobis sicut 
gravitas in lapide. Si primum, patet quod aliis criteriis dis- 
^nctis à spontaneitate, hujus tum existentia tum necessaria 
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 etinfallibilis connexio cum veritate statuitur; si vero nos 
prorsus latet, omnis nostra certitudo nonnisi in principio 
. seu criterio fundatur, quod utrum detur et naturam criterii 
. prc se ferat nescimus. Quod est dogma scepticismi absoluti. 
. Quocirca Reid, qui ut sese expediret a scepticismo Berkeley 
et Humii (50, XID, ad sensum communem confugit, in eum- 
dem scepticismum labitur. 

Huc faciunt qua contra Jouffroy supra attulimus, et contra 
judicia synihetica-a-priori Kantii diximus (19, V et VI) : 
hujusmodi enim judicia ex Reidii doctrina Kant intulit. 
.. X. Sentimentalismus. Hucusque diximus de systematibus, 
» quibus supremum criterium nostrorum judiciorum in alio 
principio cognoscitivo animi nostri reponitur, sive illud prin- 
cipium sit sensus, sive, conscientia, sive intellectus, sive 


»eognoscimus sed appetimus etiam; qui actus animi nostri 
- dicitur appetitio, seu affectio, quia aífectione afficimur ab 
- objecto et iu ipsum dilectione ferimur. In hac igitur affectiva 
propensione animi nostri, Jacobi (1743-1819), qui propterea 
habetur ut parens schola sentimentalis, reposuit principium 
et normam omnium nostrorum judiciorum. Forte Jacobi 
hanc suam opinionem a schola cartesiana derivavit, cui per- 
suasum erat, judicium non esse opus rationis, sed volunta- 
tis, cujus actus est affectio. 

XI. Affectiva animi nostri propensio nequit admitti ut su- 
premum veritatis oriterium. Probatur. Nam illa affectiva 
propensio animi nostri aut consideratur prout est in indivi- 
duo, aut prout est in seipsa. Atqui neutro sensu dici potest 
supremum criterium veritatis. Igitur sentimentalismus ne- 
quit admitti. — Major certa est : affectio enim illa non aliter 
€onsiderari potest, nisi vel prout est individui, vel prout est 
nature. — Minor probatur quoad utramque partem. 

Non proul est $n individuo. Etenim cum veritas apud om- 
nes eadem sit et esse debeat, criterium veritatis nostreque 
ertitudinis debet esse quid firmum, stabile, necessarium, in- 
"dependens denique a peculiari et contingente dispositione 
bjeeli cognoscentis, ut quisque per se videt. Atqui, ut 
experientia quotidiana docet, affectiva animi propensio, con- 
Siderata prout est in singulis individuis, non est quid firmum 
'et stabile, et maxime dependet a peculiari et contingente dis- 
positione subjecti cognoscentis. Non igitur animi affectio, ut 
est in individuo, assumi potest ut suprema norma judicandi, 


denique nature rationalis instinctus. Sed nos non solum. 
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Non proul est in seipsa. Namque, ut fertcommune adagium, 
conscientioa testimonio roboratum, ignoti nulla cupido ; et 
insuper ex ipsa conscientia scimus, quod animi affectiones 
excitat: ila a ratione diriguntur, ut non raro ad agendum 
contra ipsas affectiones voluntatem flectamus. Repugnat 
autem natura supremi criterii, quod natura sua aliud prin- 
cipium cognoscitivum, movens et dirigens ipsum, subaudiat 
necessario (62, III). Igitur affectiva animi propensio nequit 
esse supremum nostrarum cognitionum criterium. 


ARTICULUS TERTIUS 
(64) 


Systemala, que supremum veritalis criterium 
in principio extrinseco reponunt. 


I. Generalis partitio systematum, que docent supremum 
veritatis criterium esse criterium extrinsecum. Inter crite- 
ria extrinseca recensuimus (Prolog. ad. Cap. HII. Lib. IT.) - 
auctoritatem divinam, sensum nature communem, et. hu- 
manam auctoritatem. Quocirca systemata omnia in quibus 
defenditur supremum totius certitudinis nostro criterium 
esse quarendum in aliquo principio extrinseco, aut unum 
aut aliud ex tribus recensitis in medium proferunt, ut magis 
ex dicendis erit manifestum. | 

II. Revelationistze. Daniel Huetius (1630-1721), vir erudi- - 
tissimus, episcopus Atrebatensis in Gallia, scripsit librum, - 
post ejus mortem publici juris factum, cui titulus est, De- 
tmbecillitaterationis humana, in quo docet divinam revelatios- 
nem, cujus custos et interpres fidelissima est Catholica Ec- - 
clesia, ita pernecessariam homini esse, ut, ipsa sublata, 
ralio humana impotens per se sit ad consequendam cum: 
omnimoda certitudine veritatem. Hinc logice sequebatur, - 
normam seu criterium supremum nostrarum cognitionum in 
divina revelatione esse reponendum. Hac Huetii opinio vix 
aliquos et obscuri nominis sectatores tunc temporis habuit; 
at nostris hisce temporibus eam ardentiori studio excitarunt. 
De Bonald, De Lamennais, Bautain, Bonnelty, Ventura alii-- 
que traditionaliste, ac plus minusve eidem subscripsere. De 
horum sentenliis sermo explicitior erit in processu hujus 
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L 
— articuli ; nunc ad doctrinam Huetii generice acceptam, con- 
. 1ra quam sit conclusio : 
. HL Divina revelatio non potest esse supremum criterium 
veritatis seu certitudinis naturalis. Nota hic divinam reve- 
. lationem a nobis sumi eo exclusivo sensu, quem alibi decla- 
ravimus (58, I et II). Probatur conclusio. Veritates quz acci- 
-piuntur per quodcumque magisterium sive divinum sive 
humanum, aut certo tenentur quia in seipsis videntur, aut 
. certo creduntur vi solummodo auctoritatis magisterii (88 II). 
. Atqui in neutro casu magisterium divinum revelans potest 
esse supremum veritatis criterium. Igitur absolute negandum 
est supremum veritatis criterium in divina revelatione esse 
positum. — Probatur mínor. Etenim si veritates, qua ab 
alieno magisterio proponuntur, videntur in seipsis, ratio 
'seu criterium assensus est ipsa veritas sive immediate, sive 
mediate, in principiis nempe intrinsecis, percepta (ibid. et 
60, IV), et magisterium est solummodo medium proponens, 
non criterium (2bid.) ; si vero veritates non videntur in seip- 
sis, haud certo creduntur, nisi de conditionibus quibus auc- 
-toritas magisterii praedita esse debet, scilicet de scientia et 
»veracitate nobis constet (58, III) : qui conditiones aliunde 
-quam a magisterii auctoritate perspecta» nobis esse debent, 
^ne absurde in infinitum abire cogamur et circulo vitioso 
-implicemur, probando vim auctoritatis magisterii per scien- 
-liam et veracitatem, et veracitatem et scientiam per aucto- 
ritatem magisterii. Quocirca fides concessa magisterii auctori- 
tati, aliud criterium subaudit et quidem intrinsecum, quo 
per certitudinem nobis constet, non solum de nostra exis 
tentia, sed etiam de conditionibus auctoritatis magisterii. 
-Sive igitur divina revelatio in primo casu accipiatur, sive in 
secundo, non polest constitui ut supremum criterium veri- 
talis seu nostr: naturalis certitudinis. 

IV. Nora. De certitudine doctrin; Christiane. Conclusio 
nostra est de certitudine generice accepta, non autem de hac 
vel illa certitudine quae peculiares veritates respicit : equi- 
dem scio theologiam catholicam in auctoritate divina reve- 
lante totam fundari, cui videlicet per fidem assentimur « non 
propter intrinsecam rerum veritatem naturali rationis lumine 
perspectam, sed propter auctoritatem ipsius Dei revclantis, 
qui nec falli nec fallere potest », ut loquitur Concilium Vati- 
canum in sua Conslituttone dogmatica de-fide Catholica, Cap. 

. Ill. De fide. Attamen (et hoc est notatu pernecessarium) asscn- 
É. 
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sus fidei supernaturalis nequaquam est molus animi cecus, ut 
ipsum Concilium ibidem addit, cum recta ratio fidei funda- — 
menta, demonstret, ut in Capite IV. ejusdem Constitutionis | 
legitur, inter qu:e fundamenta procul dubio adsunt veracifas . 
et scientia Dei. Unde Christianus dogmata fidei credit quia - 
Deus revelavit, credit etiam Deum de facto illa dogmata reve- 
lasse ; at non solum credit sed etiam scit ratione demonstra- 
tiva Deum neque falli neque fallere posse, ac consequenter, 
credito facto revelationis diving, infert fidei divinae impossi- 
bile esse subesse falsum : qua est conclusio theologica ex - 
majori, ratione etiam certa, de Dei infallibilitate, et ex m?- 
nori de fide, scilicet ex facto divinc revelationis. — Ex quo - 
sequitur quod licet fides divina pretantior sit ratione (58, VI); 1 
tamen fides subaudit rationem et ratione posterior est, seu. . 
ut verbis utar S. Indicis Congregationis in tertia propositione 
exquatuorquas occasione traditionalistarum et contra tradi- 
tionalistas posuit (1855), Ralionis usus fidem praecedit, et 
ad eam hominem ope revelationis et gratie conducit. 
V. Systema Lamennesianum. Doctrinam Danielis Huetii 
novo apparatu in medium protulit, paucis abhinc annis, 
Felicitas de Lamennais in suo libro, Essai sur l'indifférence : 
en maliére de Religion, et in Defensione ejusdem libri. Hoc : 
tamen discrimen intercedit inter Huetium et de Lamennais, - 
quod primus revelationem divinam supernaturalem, ut 
normam supremam cerlitudinis absolute pronuntiat ; alter - 
vero, cum revelationis divinse sive cujusvis veritatis deposi-- 
tarium, ut ita dicam, et organum constituerit humanum 
genus, hujus concordem auctoritatem dixit esse habendam. 
veluti expressionem divina auctoritatis, eaque solummodo | 
cum omnimoda certitudine inniti posse omnem nostram 
cognitionem. Hanc concordem auctoritatem humani generis, 
modo sensum nature communem, modo rationem publicam 
vel socialem, modo universalem consensum vocat de Lamen- 
nais, in quo claritas idearum maxime desideratur. Rationes | 
vero, quas adducit ad probandum suum systema, sunt ille- | 
met quibus veracitatem tum sensuum, tum conscientic, tum 
intellectus et rationis denegare contendit, et quas alibi expen- 
dimus (53, VII. Qua de causa ab illis adducendis superse- 
demus, et de systemate in seipso solummodo erit sermo. 
Unde sit conclusio . 
Vi. Repugnat absolute auctoritatem seu consensum hu- 
mani generis esse supremum criterium veritatis. Probatur. 
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— Repugnat absolute constituere ut supremum criterium illud. 


. quod aliud necessario subaudit criterium in quo fundatur et 
à quo probatur, quod non est universale, quod utrum et 
quando existat probari debet, quod fallax esse potest. Atqui 
hujusmodi est auctoritas vel consensus humani generis. Ergo 
repugnat absolute auctoritatem seu consensum humani ge- 
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ex dictis (62, III) de natura supremi criterii. Probatur m?nor 
per singulas partes. 


fex E 


Subaudit aliud criterium, in quo fundatur et a quo pro- 
batur. Nam auctoritas humana est criterium extrinsecum, 
cujus efficacia ad ingenerandam nobis fidem ex sua scientia 
et veracitate pendet : qua scientia et veracitas non auctoritate 
ipsa, sed aliunde nobis probantur, ut supra, n. III. decla- 
ratum est. Neque Lamennais ad sensum nature commu- 
nem recurrat : nam ipse sensum communem accipit ut est 
ceriterium extrinsecum (959, I); consequenter hujus sensus 
communis veracitas certo nobis constare debet, non sensu 
communi, ne circulo vitioso implicemur, sed per se et intrin- 
sece, ut ipsi acquiescamus. 
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]Von est universale. Nam sensus nature communis intra 
quosdam limites concluditur, nec ad omnes veritates se por- 
rigit (59, II) ; auctoritas vero humana pressius accepta, ut a 
sensu communi distinguitur, ad res facti precipue destina- 
tur, et in rebus scientificis non est, per se loquendo, nisi 
infirmissimum criterium veritalis (60, II). 
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Utrum et quando existat probari debet .Etenim si de mera 
auctoritate tum in re facti tum in re scientifica agatur, ne- 
cesse omnino est ut, antequam ipsam uti criterium adduca- 
mus, certi simus de existentia conditionum, sine quibus 
auctoritas nulla est (58, III); que quidem conditiones num 
adsint in peculiaribus casibus (60, VII et VIII) expendere 
debemus, non auctoritate, ut dictum est, sed ratione ipsa et 
criterio intrinseco. — Si vero sermo sit de sensu natura 
: communi, cum judiciis veris sensus communis falsitates 
. sepe admisceantur (59, IV), non potest adduci ut criterium, 
nisi prius extricetur ab elementis sibi extraneis : quod qui- 
- dem, ut patet, non ipso sensu communi, sed reflexione so- 
- Jummodo fieri potest. — Adde quod sensum natura commu- 
nem esse criterium veritatis demonstrari necesse est, et 
reapse demonstravimus (59, III) aliis argumentis, non petitis 
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neris esse supremum criterium veritatis. — Major certa est. 
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a sensu communi, ne idem per idem circulo vitioso probare- 
tur. 

Potest esse fallax. Et quidem hoc de humana auctoritate 
in promptu est probare. Dato enim etiam quod humana auc- 
toritas de facto non fallatur, negari tamen nequit ipsam esse 
fallibilem, et non posse nisi moralem gignere certitudinem 
(38 , III): que duo de supremo veritatis criterio, a quo cer- 
titudo nostra metaphysica (48, III) pendet, dici sine absurdo 
non possunt. helate vero ad sensum naturc& communem 
pronum est animadvertere, quod licet per se errori non sit 
obnoxius, potest tamen per accidens, hoc est pravitate cordis, 
consuetudine inveterata, non quidem circa prima principia 
seu speculativa seu practica, sed circa principia secundaria, 
precipue practica, errare. Apposite S. Thomas, I-II, Qu. 
XCIV. Artic. VI : « Quantum vero ad alia precepta secunda- 
ria, potest lex naturalis deleri de coraibus hominum, vel 
propter malas persuasiones (eo modo, quo etiam in specu- 
lativis errores contingunt circa conclusiones necessarias), 
vel etiam propter pravas consuetudines, et habitus corruptos; 
sicut apud quosdam non reputabantur latrocinia peccata, 
vel etiam vitia contra naturam, ut etiam Apost. dicit. tom. 
I. » i 

VII. Systema Venture. Pater Joachim Ventura (1792-1861), 
ex Ordine Clericorum regularium Theatinorum, opus edide- 
rat Roma anno 1828, De methodo philosophandi (cujus non- 
nisi primum volumen lucem aspexit), in quo plus minusve 
aperte doctrinis Lamennesianis favebat. At postea eas tempe- 
ravit, rationi individuali concedendo certitudinem primarum 
veritatum, ut sunt prima principia abstracta, existentia sub- 
jecti cogitantis et mundi sensibilis, ut videre est in Opusculo 
quod inscribitur, Saggto sull'origine delle idee e sul funda- 
mento della certezza, S.XIV, in quo tamen sensum commu- 
nem in iis quz» sensus communis sunt (59, II), et auctorita- 
tem in respectiva arte vel scientia peritorum, ut supremum 
veritatis criterium defendit respectu demonstrationis seu ve- 
ritatum mediatarum, qua ratiocinio concluduntur : quate- 
nus videlicet nonnisi aliorum auctoritate scimus demons- 
trationes nostras recte et secundum leges ratiocinii esse 
peractas. Denique in ultimo opere, Cursus philosophie chris- 
ttanc, gallice conscripto, P. II. Cap. I. 8.2, distinguit triplex 
criterium, seu triplicem evidentiam : intuitivam nempe vcl 
discursivam rationis respectu intelligibilium; sensattonis seu 
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perceptionis sensibilis respectu rerum sensibilium; auctori- 
latis competentis et legitima respectu rerum Astoricarum 
vel supertntelligibiliumrationi nostra. Qua divisione premissa 
atque $8.3. repetita, concedit auctoritati, sensui et intellectui 
rationem criterii veritatis seu certitudinis; sed quia triplex 
hoc criterium, ut sit revera tale pro nobis, debet prae se ferre 
conditiones naturales, quo» in concreto utrum nec ne verifi- 
centur ratione individuali decerni non potest, ad rationem 
communem confugit, et ideo in priorem sententiam Lamen- 
nesianam defensam subobscure in libro De methodo philoso- 
phandi, redire videtur. Ceterum non sub hoc ultimo adspectu 
systema Venturianum consideramus (esset enim actum 
contra Lamennais in pra»cedenti conclusione iterum agere), 
sed sub secundo adspectu, quatenus videlicet auctoritas 
constituitur supremum criterium certitudinis mediate. Quo 
sensu sit conclusio : 

VIII. Auctoritas nequit esse supremum criterium verita- 
tis seu certitudinis mediate. Probatur. Etenim sententia 
patris Ventura contradicit facto, sibi ipsi, et nature demons- 
trationis. Irituradmiti nequit. Consequentia patet. Antecedens 
per partes probatur. i 
— Contradicit facto. Etenim nemo, postquam persyllogismum 
demonstrativum intulit aliquam scientificam conclusionem, 
quam vi ipsius syllogismi deprehendit necessario connexam 
cum primis principiis, expectat consensum hominum, vel 
auctoritatem doctiorum, ut eam conclusionem certo teneat. 
A quo facto ipsemet Venlura non recessit : siquidem tot 


libros conscripsit, tot demonstrationes proprio marte confe- 


cit, ut conclusionem suam ct sibi et aliis persuaderet, ante- 
quam judicium ab auctoritate doctiorum daretur. Neque fiat 
- recursus ad Doctorum antiquorum auctoritatem, quos Ven- 
tura protestatus est velle sequi : nam nonnisi studio et 
reflexione rationis propria: doctus Auctor illos Doctores est 
interpretatus; etquamquam suas interpretationes et demons- 
trationes non indocti homines nostra cetatis et inficiati fue- 
rint et confutarint, non propterea a propria sententia reces- 
sit, sed mordicus ei adhzsit, et mordaciter adversarios est 
insectatus. 

zontradicit sibi ipsi. EL revera. Nemo sanus affirmat aucto- 
ritatem sapientiorum in rebus scientificis, vel sensum na- 
Lure communem esse criterium verttatis, inter principiaimme- 
diata et per se nota esse adnumeranda. Sunt igitur veritates 
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J mediate, hoc est effectus demonstrationis. Sed undenam 


demonstramus et nos et Ventura hujusmodi veritates me- 
diatas ? Si auctoritate et sensu communi, demonstratur idem 
per idem ; si aliis principiis ab auctoritate distinctis et a 
sensu communi, jam auctoritatem et sensum communem, ut 
suprema criteria nostrarum demonstrationum plane rejici- 
mus. Quocirca, nonnisi per apertam contradictionem, prout 
contra Lamennismum hic supra animadvertimus, consti- 
tuuntur a Ventura ut suprema demonstrationum criteria 
sensus communis, vel relativa auctoritas hominum. 
Contradicit natura demonstrationis Siquidem demonstratio 
est argumentatio procedens a principiis certis atque eviden- 
tibus (41, D), ita ut premissis demonstrationis admissis, 
impossibile omnino sit ut mens a veritate conclusionis 
certo retinenda abstineat(53, V) : negatio enim conclusionis, 
in casu nostro, traheret negationem praeemissarum concessa- 
rum ; ac proinde mens sibi ipsi aperte contradiceret.(Atqui 
menti nostra sine auctoritate et consensu communi potest 
constare tum veritas premissarum, ut ipse Ventura non 
negat, tum nexus conclusionis cum premissis, ne mentem 
nostramnaturaliter ordinatam ad syllogismum conficiendum 
dicamus simul naturaliter ineptam ad illationes ex praemis- 
sis inferendas seu ad ipsum syllogismum conficiendum. 
Mens, e. g., scit ex se hoc principium, emne quod cogitat 
existit; et hoc aliud a conscientia datum, ego cogito. In his 
autem praemissis et necessario et evidenter continetur con- 
clusio, ego existo; cujus nexum si per se scire non potest 
mens, non video quo pacto possit a Ventura concedi, quod 
ratio perse valeat intelligere pramissas et in ipsis comparare 
extrema conclusionis, ego et ex?isto. Ergo nonnisi naturam 
demonstrationis et necessarium processum menlis humana 
pervertendo, asseri potest quod conclusioni demonstrationis, 
ut puta, ego existo, non cum omnimoda certitudine adhzrea- 
mus, antequam aliorum auctoritas certos nos reddat rectam 
Jemonstrationem à nobis esse peractam. 
Plus minusve contra Venture systema valent etiam alia 
argumenta qua contra Lamennismum attulimus. 
IX. Nora. Radix erroris de Lamennais et patris Ventura. 


- Post confutatas opiniones tum de Lamennais tum patris 


Ventura, perutile existimo hic indigitare causas logicas ex 


quibus doctrina illa deducta est. Has autem causas ad duas 


reduximus. Diximus enim alibi humanam rationem per acci- 


. valorem auctoritatis humane definivimus (Artic. 60), 
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densfalli posse, hocestex aliquo impedimento rectum rationis — . 
exercitium prohibente (53, IV). Quocirca, si a nostris con- - 
clusionibus, presertim a primis principiis remote deductis, — 
videamus homines doctissimos communi consensu recedere, | 
dubium nobis prudentissime ingeritur, utrum irf nostris 
raliocinationibus vitium aliquod subrepserit, et consequen- 

ter in nosiras ipsas ratiocinationes reflexione et severiori 
analysi redimus. Contra, si doctissimi viri communi calculo — - 
admittant ut recte deductas et certas nostras illationes, ma- — 
jori nisu in illas ferimur, non quasi certitudo nostra, com-  . 
sensu illorum, certior fiat qua parte certitudo excludit for- 
midinem errandi, sed certior fit ex parte intensitatis assensus - 
mentalis (40, IV). Ex quibus infertur, non quod sensus com- 
munis vel sapientium auctoritas sit supremum veritatis ori- 
terium, ut contendunt de Lamennais, Ventura,aliique horum — 
placitis addicti, sed quod tum sensus communis tum aucto- — - 
ritas (quorum veracitas aliunde nobis probata est, ut supra E 
diximus) dici solum debeant criteria confirmantiaintelleetum — 
vel rationem in veritate, per ratiocinationem firmiter per- - 
cepta. Unde precitati Auctores non defendunt propriam | 
sententiam, nisi quia confundunt criterium primarium et. 
essentiale certitudinis cum criterio secundario et accidentali. 
— Alia causa est confusio certitudinis cum opinione. Accidit — 
enim non raro ut questiones subdifficiles moveantur, quas 
intime penetrare non valemus, ut certitudinem assequamur : 

quo in casu ratio dictat ut praclariorum virorum, qui inge- 

nio et doctrina maxime floruerunt, et in maxima existima- 
tione sunt apud sapientes, sententiam teneamus, potius 
quam nullius nominis scriptori vel etiam proprie imbecili- —— 


"tali confidamus. Quo in casu valet illud vulgare adagium : —— 


peritis in arte credendum est. Heec in similibus casibus regula 
prudentis est, quz» tamen regula in necessariam et univer- 
salem pro omnibus singulisque veritatibus certo consequen- — - 
dis nonnisi per absurdum converti potest. Sed de his hacte- — 
nus; cetera, quie in hano rem faciunt, vide in articulo ubi 
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ARTICULUS QUARTUS 
(63) 


Designatur supremum veritatis criterium. 


I. Supremum veritatis criterium est quid objectivum. 
Hzc propositio est corollarium eorum qu: disseruimus in 
superioribus hujus Capitis articulis. Dari enim aliquod 
supremum veritalis criterium certum est (62, ID. Atqui 


. supremum criterium non sunt neque criteria subjectiva (63). 


neque criteria extrinseca (65). Igitur supremum veritatis cri- 
terium est necessario aliquid objectivum. Questio igiturtota 
nobis est in determinando in quo specifice consistat hoc 


Er. objectivum criterium (62, II). 


II. Sententia cartesiana. Cum Cartesius, post suam de 
omnibus, quae tum sensibus tum intelligentia tum ratione 


cognoscuntur, dubitationem hypotheticam (49, II), animad- 


vertisset de principio, cogito ergo sum, conscientia innixo, 
haud posse dubitari (/5.); rationem quaesivit cur hsec de 
eodem principio dubitatio esset impossibilis, invenitque 
rationem in eo sitam esse quod, «à cogito ergo sum ideam 


. . elaram atque distinctam menti exhiberet. Quocirca, a facto 


singulari ad universale principium assurgens, statuit, ideam 
claram atque distinctam rei seu, quod continetur in idea clara 


. alque distincta certum esl, esse supremum veritatis criterium. 


Ilanc suam doctrinam exponit Cartesius in suis Medttationi- 
bus philosophie prime, illamque cartesiani omnes amplexi 
sunt. 

III Critica sententie cartesiana. Hoc cartesianum de 
supremo criterio principium visum est aliis clarissimum, 


. aliis contra, maxime erroneum ; at, ut candide quod sentio 


proferam, hoc sententiarum discrimen mihi magis magisque 
suadet principium illud, ut non pauca alia Cartesii, ,»quivo- 
catione laborare, atque proinde et sanc et sinistre; interpre- 
tationi locum dare. Etenim si nomine idec clarz et distinctae 
intelligatur aliquid subjectivum, quasi subjecti cogitantis 
subjectiva modificatio, seu, td quod nobis videtur, ut quan- 
doque dicimus ; sententia cartesiana inducit subjectivismum 
et idealismum, quia has ín hypothesi, non. de objectis ut in 


. se sunt, sed ut nobis videntur, judicaremus ; et est erronea, 
. ut alibi probavimus (56, II et III). Quod si nomine idem clarae 
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et distinctae. intelligatur non ipsum subjectum, sed objectum 


intelligibile in sua objectiva veritate menti praesens el mentis 
ad se assensum trahens; in hac secunda hypothesi ideaclara : 
et distincta coincidit cum evidentia objectiva, et sententia 
cartesiana vera est, ut in hoc ipso articulo demonstrabimus. 
Difficile autem est decernere quo sensu Cartesius ipsesuam 
de supremo veritatiscriterio sententiam intellexerit, ut alibi — 
dictum est (54, IV). 

IV. Primaprincipia de monstrationum non sunt suprema 
criteria veritatis. Paucis me expediam in probatione hujus 
conciusionis. Negari non potest, ut alibi probavimus (55, XI) 
principia prima et per se nota esse criteria : namque, ut op- 
time notat S. Thomas, certitudo scientie tota oritur ex certi- 
tudine principiorum * tunc enim conclusiones per certitu- 
dinem sciuntur, quando resolvuntur in principia. Sed hoc 
ipsum demonstrat illa prima principia esse criteria in sensu 
relativo, in ordine scilicet ad certitudinem conclusionum, 
non autem in sensu absoluto, quia supremum criterium in 
nulla alia cognitione fundari debet (62, III), et prima prin 
cipia fundantur incognitione transcendentalium, entis, unius 
et hujusmodi. Proclareidem S. Thomas, Lib. II. Contra Gen- 
tiles, Cap. LXXXHI : « Cum natura semper ordinetur ad 
unum, unius virtutis oportebit esse naturaliter unum objec- 
tum : sicut visus colorem, et auditus sonum. Intellectus igi- 
tur cum sit una vis, est ejus unum naturale objectum, cujus 
per se et naturaliter cognitionem habet. Hoc autem oportet . 
esse id, sub quo comprehenduntur omnia ab intellectu co- - 
gnita (sicut sub colore comprehenduntur omnes colores, qui 
sunt per se visibiles) : quod non est aliud quam ens natura- 
liter. Igitur intellectus noster cognoscit ens, et ea quae sunt 
per se entis, in quantum hujusmodi : i? qua cognitione fun- 
dalur primorum principiorum notilia ; ut, non esse simul 
af [ir mare el negare, et alia hujusmodi. "Hoc igitur sola prin- 
cipia intellectus nosler naturaliter cognoscit ; conclusiones 
autem per ipsa. » (Ed. P., fol. 205, col. 3.) 

V. Evidentia objective spectata est supremum veritatis 
criterium. Quid sit evidentia objectiva alibi explicavi (54, II). 
Probatur conclusio. In qualibet cognitione duo sunt essen- 
tialiter et exclusive, subjectum «cognoscens, et objectum. 
Ergo motivum seu criterium certitudinis, aut ex subjecto 
cognoscente, aut ex objecto ipso cognito sumi debet. Non au- 
tem ex subjecto cognoscente, quia, teste conscientia, per ip- 


sum non stat quod certitudo de re aliqua habeatur vel non 


- habeatur, cum contra suam propriam voluntatem szepe coga- 
tur dubium harere, sepe intra limites opinionis contineri, 
sape etiam erret illusoria certitudine deceptum : insuper, ut 
| eontra Kantianumidealismum, probavimus (56, III), non sub- 
— . jectum cogitans mensurat rerum veritatem, sed a veritate 
^ . rerum ejus veritas mensuratur. Ergo motivum seu criterium 
. . certitudinis ex objecto cognito est desumendum. Sed objectum 
»  eognitum, ut cognitum, est ipsum objectum seipso menti ap- 
- . parens, presens, et vi sud presenti? assensum mentis de- 
terminans. Objectum autem apparens vel prossens menti, et 
d objectum patens vel evidens menti ipsi, sunt dictiones om- 
m nino synonyma. Sed, ut patet, objectum non est evidens nisi 
—... evidentia (concipit enim noster intellectus abstracte eviden- 
. tiam ut formam quamdam terminum concretum — 2, VII et 
—. — VIII — afficientem), sicut est verum veritate, ens entitate, 
. . bonum bonitate. Igitur evidentia objective considerata est 
/.— . supremum veritatis criterium. — Hine ille dictiones cuique 
— . lingua communes : res patet, veritas claret meridiana luce, 
- hoc evidens est, et ali; hujusmodi. — Et revera vel levis 
. . analysis nostrarum cognitionum argumentum nostrum mi- 
- . rifice confirmat. Si enim rationem quaramus, cur firmiter 
Js. 


mus objectum ipsum quod presentia sua sensus percellit 
nostros ; si intellectus admittit certitudinaliter principia sive 
——  ddemonstrationum sive definitionum, ratio est quia eorum 
.. veritas per se menti patens non sinit quoad illa dubitare ; si 
. . conscientia inconcusse refert ea quibus subjectum cognos- 
- eens afficitur, ratio est quia ab ipsa rei veritate quodam- 
. modo compellitur. Tolle ipsam rei veritatem evidentem, et 
non solum omnia nutant, sed assensus mentalis nulla am- 
plius est ratio : quod in idem recidit ac si dicamus quod, 
- sublato supremo evidentie criterio, assensus mentis est 
: omninoimpossibilis. Apposite S. Thomas, in III. Sentent. Dist. 
. . XXIII. q. II. art. II. qu. 3, corp. et ad 4 : «Certitudo (que, 
—. mihil aliud est quam determinatio intellectus ad unum)... 
. consistitin duobus, scilicet in evidentia(qua se tenet ex parte 
- objecti, et habet rationem causc), et firmitate adhesionis 
|... (que se tenet ex parte subjecti, et est evidentic effectus). » Hine 
« certitudo, qua est in scientia et intellectu, est ex ipsa evi- 
dentia eorum qua certa esse dicuntur ». 
VI. Nora I. De criterio excogitato a Vico. Joannes Bap- 


retinemus existentiam alicujus objecli sensibilis, indigita-, 
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1744), in Opere quod inscripsit, Della antica. 
sapienza d'Italia, Lib. I. Cap. I. S.I. haec de criterio docuit: 
« Criterium veritatis et norma ad eam cognoscendam, es! — . 
ipsa veritas facta. Consequenter idea clara et distincta quam - 
| de nostro spiritu habemus non est criterium veritatis; et nec Nx 
.. etiam est criterium nostri spiritus, quia anima cognoscendo —— 
.. seipsam non facit seipsam ; et quia seipsam non facit, nescit 
. modum quo seipsam cognoscit. Quoniam scientia humana 
... habet pro basi abstractionem, scienti: sunt tanto minus cer- 
.. te quanto magis accedunt ad materiam corporalem. Ut uno - 
.. verbo omnia dicamus, verum convertitur cum bono, si id — — 
quod cognoscitur ut verum habet esse a spiritu qui illud 
cognoscit, cum scientia humana imitetur scientiam divinam — - 
per quam Deus verum cognoscendo illud generat ad zntra in : a 
eternitate, et ad extra illud producit in tempore. Criterium 
autem veritatis respectu Dei consistit in communicatione 
bonitatis objectis sua cognitionis (vidit Deus quod essent x 
bona); et respectu hominum criterium consistit in faciendo - 
vero quod, ?psi cognoscunt. » Ex his Vico infert scientias ma- 
thematicas certiores esse quoad nos, quia ipsc sunt veluti 
quidam productiones mentis nostrae. 

VII. Nora II. Critica. Jacobus Balmes in sua Philosophia 
fundamentali, Lib.I. Cap. XXX et XXXL expendens hujusmodi — — 
criterium videt in eo viam ad scepticismum, potius quam 
scepticismi destructionem, ut Vicus sibi persuasit. Etenim, 
quid, inquit, ponit Philosophus neapolitanus ? Nempe cogni- 
tionem mentalem objecti, quod est opus ipsius mentis. Sed - 
in ambitu cognitionis nostra continentur actus conscientiae et 
objecta omnia idealia, quce in ipsa nos efformanus. Hoc vel y 
ipsi sceptici admittunt: nemo enim eorum potest non admit- ^. 

tere esse in nobis conscientiam, esse mundum idealem, uti 
. opus hujus conscientie et ab ipsa renuntiatum. — Si ergo 
. aliud criterium non admittimus quam factum, aperimusadi- ——— 
.— tum scepticismo, relinquimus mundum realem et concludi- —— 
— mus nosmetipsos intra limites apparentis. — Haec Balmes, 
loc. cit., Cap.:XXX. n. 303. Circa vero processum logicum P 
Vici hac addit, n. 297: « Intelligentia cognoscit solummodo — 
illud quod ab ipsa fit. Hzc propositio quee summam continet ——— 
— totius systematis Vici, nulla ratione probari potest. » : 
. His tamen non obstantibus, sententia Vici potest in recto — 
—sBensu explicari. Illa propositio, quc revera fundamentalis 
— esl in systemate Vici: intelligentia cognoscit solummodo - 
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illad quod ab ipsa fit, duplici sensu accipi potest. — Primo 
quidem intelligi potest in sensu subjectivo, quasi nempe ob- 
jecta nostra cognitionis sint ide tn nobis eta nobis, eo modo 
quo Kant explicat suas formas seu categorias (Artic. 56). Hoc 
sensu accipitur a Dalmes principium Vici, et rationabiliter reji- 
citur ut omni carens fundamento et ad idealismum et scepti- 
cismum ducens, — At secundo intelligi illud principium po- 
test, ut significans quod objecta a nobis non intelliguntur nisi 
quatenus sunt in nobis, et expressa seu intelligibiliter facta 
vol dicta a nobis. Et in hoc sensu non idee seu forma subjec- 
tivoo, sed objecta ipsa extramentalia sunt vere termini nostra- 
rum cognitionum : attamen de ipsis non cognoscimus nisi 
illud quod est factum intelligibile vi mentis. Unde, quia in 
objectis mathematicis nihil est amplius quam illud quod intel- 
ligibiliter a mente formatur, hac de causa scientie mathema- 
tice habentur a Vico ut certiores. Hoc sensu accepta sententia 
Vici sustineri potest, et stat cum principiis a nobis declaratis 
circa criterium evidentic, et cum ipsis principiis cognitionis. 
Ut enim notat S. Thomas : Cognitio contingit secundum quod 
cognitum est in. cognoscente. Cognilum autem est in cognos- 
cenle secundum modum cognoscentis. Unde cujuslibet cognos- 
centis cognitio est secundum modum suc nature. P. I. Qu. XII. 
Artic. IV. — Cf. Qu. XIV, Artic. VI, ad 1. 

VIII. Nora III. Sententia rosminiana. Antonius Rosminius 
(1797-1855), vir in scientiis philosophicis egregie doctus, dis- 
tinguit in sua Logica, Lib. III. Sect. I. Cap. II et III. criterium 
veritatis a criterio certitudinis. Nomine criterii veritalis in- 
telligit, principium evidens quod veritatem conferl cognitioni- 
bus, que ab eo proveniunt (ib. Cap. III, n. 1060) ; nomine vero 
criterii certitudinis intelligit, préneipium quod quidem mon 
confert veritatem propositionibus, sed nobis inservit ad indu- 
bie cognoscendum utrum propositiones ipsc in se habeant nec 
ne veritatem, ac proinde ingerit nobis certitudinem earum veri- 
tatis vel falsitatis (ib.). Qua promissa distinctione, tenet Ros- 
minius, ens naturaliter intuitum (seu ideale) esse supremum cri- 
terium veritatis (ib., Cap. II, Artic. I). Ratio est quia ens ideale 
seu intuitum est ipsa veritas, quoe est causa formalis et elemen- 
tum essentiale cognitionis : si enim cognitio generice accipia- 
tur, essentiale ipsi est esse veritatem, seu esse veram ; si vero 
accipiatur pro judicio, palam est in ipsa essentialiter esse affir- 
- mari vel negari, atque ex illa affirmatione vel negatione «o5 

esse, falsitatem vel veritatem judiciorum pendere (t0. 1047-49). 
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dax "Nora IV. Critica sententice rosminiane. Contra senten- 
tiam rosminianam animadversum a quibusdam est, ipsam 
fundari in suppositione quod idea entis sit nobis a natura 
congenita, et in altera quod idea entis sit forma vel typus 
omnium aliarum nostrarum cognitionum : quz duplex sup- — — 
positio, de qua in ideologia erit sermo, falsa est. — Fateor 
illa duo a Rosminio doceri, sed, meo quidem judicio, haec 
rosminiana de supremo criterio sententia non exclusive pen- — 
-— det a duplici illa suppositione. Siveenim idea enlis sit innata 
sive acquisita, negari non potest ipsam esse elementum quod 
aut explicite aut implicite includiturin omnibuscognitionibus, 
ita uL omnis nostra determinata cognitio, ex parte objecti 
spectata, exhibeat ens magis vel minus determinatum, ut in 
Ontologia demonstrabimus. Porro vis argumenti rosminiani,- 
ni fallor, in eo quod ens, respectu nostri, est elementum ne- s 
-cessarium cognitionis cujuslibet, tota consistit. : 
Quoad vero sententiam Rhosminii hoc modo explicatam, 
eam teneo non differe a sententia S. Thomo, quam amplexi 
— sumus, ut ex supradictis, nn. IV et V. est manifestum. Ger- 
litudo enim conclusionum tota pendet a certitudine princi-. 
piorum, qua fundatur in cognilione entis el eorum qua sunt 
— per se entis (sup., n. IV). Quod si his conjunxerimus a Rosmi-- 
- nio poni criterium veritatis non simpliciter ens, sed ens ut. 
— evidens; in aperto erit sententiam rosminianam, quoad cri- 
-— terium, substantialiter non differre a sententia S. Thoma. — 
Utrum vero idea entis sit nobis innata, ut vult Rosmini, vel 
sit acquisita sicut cetera idec, ut tenet S. Thomas, et utrum 
illud esse vel ens sit aliquid creatum et a Deo parlicipatum, — 
ut recte docet S. Doctor, vel aliquid increatum et in se divi- ; 
num, ut falso contendit Htosminius, non hic sed in metaphy- 
— Sica est definiendum. 


CAPUT SECUNDUM 


DE SCIENTIARUM COORDINATIONE e 


. Prologus. Deinde dicendum est (Prol. in tert. Lib.) de scien- 

jiarum coordinatione, et duo declaranda sunt : 1? Undenam E- 
E specificentur et ad invicem distinguantur; 29 Utrum m 
'et qua ratione una alteri subordinetur. , 


ZioLiara, Summa philosophica. — T. I. 20 
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ARTICULUS PRIMUS 
(66) 


De epecificatione et distinctione scientiarum. 


L Scientia nostra dicit ordinem realem dependentie ad 
scibilia, et non vice versa. Quid sit scientia ac de quibus 
objectis sit, satis alibi diximus (41, II, nec actum agere 
debemus. Statim igitur propositionem enuntiatam probamus. 
Et quoad ejus primam partem vix probatione indiget, preci- 
pue post ea qua conira idealismum criticum statuimus 
(56, III, IV) : etenim scientia sine scibili objecto dari non . 
potest; nam si scitur, scitur profecto aliquid, quod est objec- 
tum et terminus cognitionis. Igitur scientia essentialiter dicit 
ordinem ad scibilia objecta. At pone objecta diverso modo 
se habere ac affirmantur ab intellectu, et jam non scientia 
sed falsa cognitio inducitur, ut dictum est (40, I). Ergo ordo 
quem scientia nostra dicit ad objecta est ordo realis et de- 
pendentis. — Secunda vero pars propositionis, quod scilicet 


- objecta ipsa a scientia nostra minime pendeant, ex eodem 


principio probatur. Sublata enim scientia nostra, non prop- 
terea objecta scibilia pareunt. Ergo objecta scibilia non 
dicunt realem ordinem dependentie ad scientiam nostram. 

IL Objectum materiale et objectum formale scientie. 
Haec divisio objecti scientie in objectum materiale et in objec- 
tum formale facilis est, et simul scientiis distinguendis ap- 
prime necessaria. Objectum materiale est id quod cognoscitur 
vel scitur, ut homo, angelus, Deus; objectum formale est id - 
quod primo et per se a scientia attingitur in objecto materiali, 
velld quo mediante objectum ipsum cognoscitur vel scitur; 
sicut Aomo, asinus et lapis conveniunt in ratione colorati, 
quod est objectum formale visus, quia est ralio cur visus 
videat illa objecta materialiter sumpta. 

IH. Nora. De duplici formali objecto scientie. Ex tra- 
dita notione objecti formalis scientie apparet illud duplex 
esse : nam res scibiles possunt et debent considerari : 1? ut 
res in seipsis sunt ; 29 ut scibiles sunt : et prius est esse in 
seipsis, prioritate rationis, quam esse scibiles a nobis. Age. 
porro : res in seipsis considerata habent propriam quiddi-- 
tatem seu essentiam, per quam et constituuntur in se, et. 


P 
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distinguuntur a ceteris aliis, et tales denominantur : quod 
.. quidem principium constituens el distinguens et denominans 
-. resest, objectum formale rerum, ut res sunt, et dicitur etiam. 
—. objectum formale quod vel ratio formalis qua scientice iua- 
—. tenus est ratio formalis eorum qua per se conveniunt sub- 
.. jecto (21, IV) et de subjecto in scientia demonstratur ; et se- 
.. eundum distiuctionem horum principiorum seu objectorum 
—— formaltum desumitur distinctio formalis rerum. — Atqui res, 
—. eo ipso quod est, scibilis est : sed scibilitas ipsa, qua nonnisi 
.  denominatione extrinseca afficit rem, non una semper esl 
respectu ejusdem entitatis : nam potest res sciri seipsa (sicui 
contingit in demonstrationibus procedentibus a definitionibus 
essentialibus), potest sciri criterio extrinseco auctoritatis, po- 
.— test denique sciri aliis et aliis modis seu criteriis. Hac ratio 
— scibilitatis dicitur ratio formalis objecti ut objectum est, ratio 
8ub qua, vocatur et [umen et etiam simpliciter objectum for- 
— male quo, vcl sub quo, ut infra (n. VII) plenius declarabitur. 
- IV. Unitas specifica scientiarum ex unitate utriusque ob. 
- jecti formalis resultat. Loquor, ut patet, de unitate objetiva, 
— seu specifica : subjective enim spectata, scieuticoe sunt una 
.— vel plures numero ex unitate vel zultiplicitate numerica sub- 
— Jecli scientis. — Probatur conclusio. Scientia nostra dicit 
. essentialiter ordinem ad objecta scibilia, sicut ad proprium 
£ 


terminum. Quidquid autem importat essentialiter ordinem 
— ad aliquid, sicut ad terminum, denominatur ct specificatur 
N a lermino ipso : ita motus specificatur a termino, artes a 
—— natura operum ad quz ordinantur, et ita porro. Igitur scien- 
— tie specificantur ab objectis scibilibus; et consequenter ab 

unitate specifica scibilis habent scientide specificam unitatem. 
—— Sed scibilia, ut talia sunt, constitauntur ex duplici illa for- 
— malitate hic supra, n. IIl. declarata : nam impossibile est 
- prascindere a re scibili illud per quod ipsa constituitur in se 
.— el est causa eorum qua sibi per se conveniunt el de se prae 
-— dicantur, et modum scibilitatis, sub quo refertur ad facul- 
- tates cognoscitivas et qui juxta dicta n. pracc., est ipsa ratio 
- formalis sub qua res scitur. Igitur objectum scibile est unum 
 Specifice ex unitate utriusque rationis formalis que et sub 
qua; ac consequenter ex unitate utriusqne rationis formalis 
- desumunt scienti propriam unitatem specificam. 
— V. Biversitas specifica scientiarum a diversitate rationis 
formalis sup QUA precipue resultat. Nempe liquet ex hucus- 
- que explicatis quod ratio sub aua constituit ac determinat 


$ 
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rationem et naturam scibilitatis ipsius rei; ita scilicet. ut 
juxta naturam rationis formalis, seu principii quo in scientiis 
utimur, tuto determinetur natura et valor nosiro certitudi- 
nis circa rem scilam. Consequenter dicere possumus quod 
ratio formalis sub qua se habeat aliquo modo ad rationem 
quam, sicut differentia se habet ad genus, cum quo speciem 
constituit, ut alibi dictum est (&, III et V). Diversitas aulem 
specifica rerum ex diversitate differentiarum, qua ut generi 
superaddite concipiuntur, desumitur. Ergo et scientiarum 
diversitas specifica ex diversitate praecipue rationis formalis 
sub qua accipienda est. Hiuc quamvis theologia naturalis et 
theologia revelata circa idem objectum, nempe Deum, ver- 
sentur, tamen specifice distinguuntur, quia prima ex princi- 
piis rationis lumine notis, allera vero ex principiis nolis 
lumine fidei veritates divinas scienlifice concludit. Qua de re 
cf. S. Thomas. Posterior., lect. XLI, et Cajetanus in I. D235s 
dU CY SEAT LCS TIS 

VI. Non immerito docuerunt Scholastici divisionem scien- 


tiarum generatim desumendam esse ex diverso abstractio- 


nis gradu a materia. Probatur. Diversitas, seu dislinctio, 
seu divisio scientiarum a diversitate rationis formalis sub qua 
pracipue resultat, ut in superiori conclusione satis, ut pulo, 
probatum est, Atqui abstractio a materia est conditio adnexa 


objecto scibili, et manifestativa differentia rationis.formalis . 


sub qua. Igitur hoc sensu non immerito dici cum Scholasticis 


polest, divisionem scientiarum generatim desumendam esse | 


ex diverso abstractionis gradu a materia. — Minor probatur 
ex eo quod, quanto magis objectum a materia abstrahitur, 


tanto magis est intelligibile (quia immaterialitas requiritur ut - 


objeclum sit proporlionatum natura subjecti intelligentis) ; 
unde abstractio a materia est conditio adnexa objecto scibili 
et manifestativa differentia rationis formalis sub qua scien- 
tiarum. 


VII. Nori. Precedentium conclusionum plenior diluci- 
datio. Ad pleniorem precedentium conclusionum dilueida- - 


tionem, transcribo annotationem v, quam apposui Lectioni 
XLLS. Thoma super Lib. T. Poster. Analytic. (Ed. Leon.): 
Qua in hac lectione de unitate et diversitate scientiarum 


disserit S. Thomas cum Aristotele, nonnisi a paucis recentio- | 
ribus tractantur : ea enim plerique aut omnino ignorant, aut. 


inter vanas scholasticas subtilitates amandant. Attamen nisi 
quis ea habuerit plane perspecta, philosophus nullatenus 
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ut quo ordine se p ad invicem, qua ratione HANS 
inter se differant, utrum denique sibi invicem subordinentur, 
definiatur; et exinde inferatur unitas vel diversitas scientia- 
rum, et unicuique propria principia applicentur, et unaquae- 
libet intra limites proprii objecti contineatur, et propria, ut 
ita dicam, luce illustretur. 
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phica intersit etiam theologie nostre, audiat S. Thomam 
- ipsum applicantem h«c eadem principia, imo eadem exem- 
pla, ad distinguendam scientiam mere philosophicam a 
. scientia seu sapientia nostra theologica, qu:»non a ratione, ut 
— illa, sed a divina revelatione sua mutuatur principia : « Di- 
— « versa ratio cognoscibilis diversitatem scientiarum inducit. 
— « Eamdem enim conclusionem demonstrat astrologus et na- 
ü « luralis, puta quod terra est rotunda; sed astrologus per 
— « medium mathematicum, id est a materia abstractum ; 
— « naturalisautem per medium circa materiam consideratum. 
——« Unde nihil prohibet de eisdem rebus, de quibus philoso- 
— « phiea disciplina tractant, secundum quod sunt cognosci- 
« bilia lumine naturalis rationis, ct aliam scientiam tractare, 
« secundum quod cognoscuntur lumine divina revelationis. 
—« Unde theologia, qua ad sacram doctrinam pertinet, differt 
—'« secundum genus ab illa theologia, quad» pars philosophia 
- « ponitur. » (P. I, Qu. I, Art. I, ad 2.) 
—  Seholastici merito distinguebant objectum scientia; in ob- 
i Jectum materiale et objectum formale. Primum est res de 
— qua habetur scientia, ut mundus, anima, ens, Deus, eto.; 
— objectum autem formale est modus seu ratio secundum quam 
— res attinguntur ab intellectu. Ratio hujus divisionis est, quia 
E est esse rei ?n se, aliud est esse rei in ratione scibilis, 
prout scilicet estobjectum cognitionis : nam ratio materialis, 
- qua res est in se ipsa constituta et distincta formaliter a 
- ceteris rebus, potest stare sine ratione formali scibilitatis, 
.. quo importat ordinem ad facultatem cognoscitivam, et quae 
— est simul causa et terminus cognitionis. Patet in sensu. 
— Etenim res materiales sunt in seipsis dislincle : non tamen 
— jn ordine ad sensitivam cognitionem omnes habent eamderr. 
rationem formalem sensibilitatis, quia non omnes quoad 
- letalitatem proprie entitatis possunt ab omnibus sensibus 
gattingi (Cf. lect, XXX. not. a). Quia vero scientia non a re sed 
[3 scibili pendet et terminatur, ratio diversitatis vel unitatis 
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Ut autem novitius ediscat quantum haec doctrina philoso- 
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scientiarum non ab objecto materiali, seu à rebus prout sunt 
in seipsis unius vel diversi generis, sed a scibilitate, seu ab 
objecto formali repetenda est. Hinc S. Thomas non ab uni- 


: tate generis, seb ab unitate vcl diversitate generis scibilis 


repetit unitatem vel diversitatem scientiarum. 

Sed objectum formale duplex est : aliud enim est objec- 
«um formale quod, seu ratio formalis que; aliud autem est 
ebjectum formale sub quo, seu ratio formalis sub qua. Quee 
dislinclio sepe occurrit in theologicis disciplinis, et habetsuas 
radices in ipsa natura scientie proprie dictae. Etenim scientia 
ei est in intellectu ut in subjecto, et est de objecto ut de ter- 
mino ipsius scientim. Sistamus imprimis in consideratione 
objecti scibilis. Dictum est supra (L. 44, IV) quod scientia 
proprie dicta, prouti nempe est effectus demonstrationis, 
est de universalibus, de immutabilibus et sempiternis, quae 
non est possibile aliter se habere : sed dictum etiam est 
(ib; VI) quod tunc vere scimus de hujusmodi rebus, 
quando eas cognoscimus per causas. Hoc autem habetur 
quando scitur non solum quod de omni (Cf. lect. IX), et quod 
per se (Cf. lec. X), sed quando scimus de objecto secundum 
quod est universale, seu primo et secundum quod est ipsum 
(Cf. lect. X et XII) ; quia haec ultima conditio complectitur 
precedentes de omm et pur se (Cf. lec. IX, n, 3), et est causa 
seu ratio passionum, quz inferioribus subjectis convenire 
demonstranlur; proindeque est primum quod attingitur a 
demonstrante (Cf. lect. XII. n. 11). Sic habere tres angulos 
equales duobus rectis, convenit quidem isosceli, attamen 
convenit ipsi non secundum quod isosceles est, sed secun- 
dum quod est triangulus; triangulo vcro talis passio convenit 
secundum quod est triangulus. Primo ergo attingitur ratio 
trianguli, e£ per hanc rationem tanquam per veram causam 
demonstraturejus passiones competere speciebus trianguli, 
non qualenus species sunt, sed quatenus continentur sub 
illo tanquam sub genere. — Ratio quad» primo ct per se attin- 
gitur, et per quam, tanquam per causam propriam, de sub- 
jectis demonstrantur passiones communes, vocatur objectum 
formale quod, seu ratio formalis que scientie. 

Deinde objectum scibile debet considerari in ordine etiam - 
ad subjectum intelligens, seu ad intellectum. Cognitio enim, 
cum sit actio immanens, et aliunde repugnet dari sine ob- 
iecto cognito, postulat necessario ut locum non habeat nisi 
quatenus objectum cognitum est in cognoscente. Atqui non 
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E objectum cognitum esse in cognoscente, nisi con- 
gruenter ad naturam intellectus in quo recipitur, hoc est 
immaterialiter, sicut immaterialis natura sua est intellectus. 
Ergo in ordine ad potentiam intellectivam nostram, objec- 
tum, quantumcumque fingatur per imaginationem univer- 
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per se habere rationem formalem scibilitatis, nisi sub ratione 
immaterialitatis (Cf. S. Th. sup. Boetium, De Trinitate, qu. 
V. artic. I. Ed. P. opusc. LXX. fol. 134, col. 4. Iste modus, 


natura potentie intellectivae, sub qua solum manifestatur 
intellectui nostro objectivum formale quod, vocatur objectum 
formale sub quo, seu ratio formalis sub qua. Et quia id quod 
facit manifestationem quocumque modo, vocamus ctiam 
lumen (Cf. lect. XXXVI. not. c) ; hec ratio formalis vocatur 
lumen sub quo; sicut objectum formale quod dicitur etiam 


cundam et terliam conclus., fol. 68, col. 3, seqq. Venet. 1554; 
et in P. I. Qu. I. Artic. III. $.Ad evidentiam hujus ratio- 
- nis, etc.). 

^ Vult ergo S. Thomas quod, ad unitatem scientia: duo 
objecta ipsa formalia requirantur; nempe et unitas sub- 
jecti scibilis, hoc est eadem ratio formalis sub qua; et 
unitas principiorum, hoc est eadem ratio formalis quc. Et 
sapienter. Nam per solam unitatem formalem sub qua, res 
sub uno lumine, seu gradu abstractionis a materia intel- 
- lectui manifestantur; et per solam unitatem formalem quz, 
- res in uno eodemque principio superiori uniuntur, quod 
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principio connectuntur. — Sufficit autem, addit Angelicus, 
diversitas principiorum, hoc est, rationis formalis que, ad 
- scientias diversificandas. Et ratio est, quia ubi existat pra- 
fata diversitas, objecta scibilia non uniuntur in uno princi- 
pio superiori, quod sit ratio scibilitatis passionum commu- 
nium. Addit autem S. Doctor quod hanc diversitatem rationis 
- formalis quz comitatur diversitas generis scibilis, hoc est ra- 
- tionis formalis sub qua (Cf. Cajet. in P. I. Qu. I. Artic. I. 
-. &.Ad hoc respondetur, etc.). Nequit enim ratio formalis que in 
scientiis esse diversa genere, quin simul involvat rationom 
majoris vel minoris abstractionis a materia, ct ideo diversi- 
- tatem rationis formalis sub qua. Abstrahere enim a materia 
contingit tripliciter : vel secundum esse et secundum ratio- 


sale, immutabile, sempiternum non potest tamen primo et. 


seu medium seu conditio, seu ratio requisita in objecto, ex - 


lumen quod (Cf. Cajet. in I. Poster., Cap. XXII. S.Circa se- 


primo explicat passiones earum, quatenus supremo illi . 


nem, sicut sunt (ranscendentia, qua» considerantur in meta- — 
| physica generali, seu ontologia; vel secundum rationem et - 
non secundum esse, sicuti ea qua considerantur a mathesi, 


scilicet quantitates, que non sunt nisi in materia, sed a ma- 
thesi considerantur ut a materia abstracte; vel neque secun- 


dum rationem neque secundum esse, prouti sunt naturalia, 


qua, quatenus abstrahuntur a sola materia individuali, con 
siderantur a scientia naturali. Porro alia sunt principia qur 
bus probat metaphysicus suas conclusiones; alia sunt quibus 


probantur conclusiones mathematica; alia quibus probat 


physicus. 


ARTICULUS SECUNDUS 
(67) 
De divisione et subordinalione scientiarum. 


I. Scientie generice inspecte, non incongrue dividuntur 
in quinque primarias, nempe Physicam, Mathematicam, 
Metaphysicam, Logicam et Moralem. Probatur. Ratio distin- 
guendi scientias ab abstractione a materia optime desumitur," 
ut à conditione necessaria qua objectum redditur universale, 
atque ideo intelligibile, ut superiori articulo dictum est. Atqui 
illa abstractio locum habere potest : 1? quidem, a materia 
solummodo individuali, retenta tamen integra ejus natura 
mutabili et sensibili, prout consideratur a PAysica; 2? ab ipsa 
materia ut sensibili et mutabili, at retenta tamen quadam 
materia ut ita dicam intelligibili, qua sufficiat ad notionem 


corporis, et qua est quantitas sive discreta sive continua, qua 


corpus mathematicum constituitur, quod est objectum Ma- 
(heseos ; 39 ab ipsa materia quocumque modo sumpta, et in 
hoc gradu habentur tres scientie, nempe Metaphysica, Logica 
et Moralis, ut dictum est in principio hujus Operis, de PAilo- 
soplta 1n genere, n. III. — Metaphysica, qua consideratur en- 
titas realis, sive haec entitas in se ipsa ab omni materia sit - 
dissociata, ut Deus, Angelus, anima rationalis; sive sit talis 
vi solummodo abstractionis et in sola mente, ut ens, substan- 
tia, aliaque hujusmodi. — Logica, qua consideratur entitas | 
non secundum quod est in seipsa, sed secundum quod est in 
mente et a mente ordinatur. — Moralis denique, qua ens 
ipsum, abstractione habitum ab intellectu cognoscente, or- 
dinatur &d dirigendam voluntatem. Igitur in illas quinque - 


E 


incongrue scientia nostra generice dividitur. 
41:8 NOUO. subalternationis scientiarum. Scientia omnis 

. non est de principiis, circa qua est intellectus, sed de conclu- 
sionibus, ex principiis ipsis illatis per demonstrationem 
(A. I. Aiqui conclusiones in scientiis aut inferuntur ex 
principiis non solum immediatis sed eliam propriis illius 
scienti; aut contra hujusmodi principia quibus utitur pe- 
-culiaris aliqua scientia ex principiis propriis alterius scien- 


entis, unius, aliorumque transcendentium, quorum conside- 
. ràtio ad ipsam pertinet; contra musica ex principiis procedit, 
qua ut probata in mathesi supponit. Scientia subalternata di- 
- citur, qua ex presupposita certitudine principiorum proce- 
dit, de quibus agit alia scientia, qua ideo respectu subalter- 
THES dicitur suballernans. llinc, ut in eodem sistamus exem- 
plo, mathesis est scientia suballernans respectu musicae. 
.. HII. Nora. Cardinalis Cajetani animadversiones quoadscien- 
tias subalternantes et subalternatas. Profunde, ut assolet, 
et in hanc rem dilucide ratiocinatur doctissimus Cajetanus, 
. Commentar. in P. I. Qu. I. Artic. 1I. cujus verba hic trans- 
cribere perutile censemus. « De ratione, inquit, scientie abso- 
lute, ut distinguitur contra alios habitus, seu virtutes intel- 
- lectuales, est habere conclusiones visibiles in alio, id est in 
principiis : quoniam omnis scientia ex principiis oritur ne- 
cessario. Et ex hoc sequitur quod nec scientia suballernans 
nec subalternata habet evidentiam conclusionum in seipsis, 
- sed adjuta habitu principiorum. Verum in hoc differunt, quod 
-subalternantis conclusiones visibiles sunt ex et in principiis 
immediate, id est absque alio medio habitu (sctenttfico diverso 
ab habitu scientifico suarum conclustonum); subalternate vere 


mediate, mediante scilicet habitu scientifico subalternante 
- (quo subalternata utitur ut principio). Et hoec est essentialis ct 
. per se differentia inter subalternantem et subalternatam scien- 
tiam. Ceter:» autem conditiones sunt consequentes, aut surit 
talis subalterne, non subalternce ut sic. Puta, quod una dicat 
quia, et altera propter quid (41, VI et VII), aut quod objec- 
tum addat definitionem accidentalem extraneam. Hoc nam- 
que est conditio suballernationis quoad objectum, illa vero 
ubalternationis quoad principia, gratia materis... Et ex his 
deducuntur quinque. — Primo quod omnis scientia est scien- 
tia ex sua continuatione ad habitum superiorem, quoniam 


tie deducuntur. Ita metaphysica argumentatur ex principiis | 


conclusiones visibiles sunt ex et ?n principiis per se notis. 
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- nonnisi ex illa continuatione evidentiam habet conclusio- 


num...— Secundo quod scientia subalternata est scientia ex 
continuatione, seu continuabilitate ad seientiam superiorem - 
eadem ratione. — Tertio quod per se habitus principiorum 
proximorum subalternatm est habitus scientificus subalter- 
nans. — Quarto, quod scientia subalternans et subalternata 
non necessario opponuntur ex parte objecti, nec ex parte sub- 
jecti, sed potius ex parte condilionum medii, quia, scilicet, 
medium in subalternanteimmediate jungitur principiis per se 
notis, subalternatz vero mediate, mediante scilicet habitu alte- 
rius speciei. — Quinto quod subalternata et subalternans sunt 
compossibiles in eodem subjecto, quia non opponuntur ex 
varte subjecti. » 8 Circa hanc. 

V. Inter quinque supra enumeratas scientias nulla datur 
PaoPRIE DICTA subalternatio. Probatur. In subalternatione 
scientiarum hoc semper verificatur, quod subjectum scientio 
subalternato est species subjecti scienti: subalternantis, ut 
recte cum Aristotele notat S. Thomas in I. Poster. Lect. XXV; 
unde provenit quod subalternata a subalternante principia 
mutuatur, utin superioribus numeris dictum est. lta Meta- 
physica specialis, quao Cosmologiam, Psychologiam et Theo- 


- Jogiam naturalem complectitur, versatur circa objecta qua - 


generice sunt objecta Metaphysica generalis, cujus proinde 
Metaphysica specialis est quasi determinatio. Atqui nullum 
objectum illarum quinque scientiarum est species subjecti 
alterius ex ipsis. Nulla igitur est inter ipsas proprie dicta sub- 
alternatio. — AMinor declaratur. Esto enim quod principia 
Metaphysice in aliis quatuor scientiis continue adhibeantur, 
attamen isto principia propria habent et consentanea gradui . 
propric abstractionis à materia. Ita Physica, licet principiis 
Metaphysiee utatur, nihilominus principiis illis admiscet 
principia propria et homogenea distincta a metaphysicis et 
alterius ordinis, quae respiciunt naturam reduplicative sen- 
sibilem, a qua Metaphysica abstrahit. Et hoc idem in aliis 
scientiis enumeratis contingere facile est demonstrare (Cl. 
qua scripsimus in I. Poster., lect. XV. not. 0, et lect. XVII. 
not. «). 

V. De preeminentia Metaphysioe, Logice» et. Moralis, ac 
precipue Theologie Christiane. Prwcedens conclusio erat 
de subalternatione proprie dicta, et consequenter non officit 
quominus latiori sensu subalternationis unam alteri procemi- 
nere dicamus. Revera enim Logica, qua dirigit mentem in 


E 


itis,  criteriaque. desiend quibus cerlitudi- 
nem consequimur, de facili sub hoc aspectu primatum obti- 
. net. Pari modo Moralis, quia de ultimo hominis fine agit, 
actiones omnes scientiamque ipsam temperat, ne a consecu- 


tione ultimi finis aut inscitia aut temeritate deflectamus : et. 
sub hoc aspectu primatum obtinet super alias scientias. Me- - 
. taphysica denique est veluti fundamentum omnium aliarum, - 


quia nulla scientia est, cui principia sua communia non sub- 
ministret, et in quam hoc sensu influxum non exerceat. Imo, 


considerata natura sui objecli sive in ordine abstractivo. 
— sive in ordine reali, aliis omnibus humanis scientiis de fa. 
- cili prostat et eas sibi subordinat: nam in ordine abstrac- - 
- tivo maxime intelligibilia contemplatur, transcendentia. 


nempe et suprema genera rerum, qua cetera, scientio ut 
- fundamenta subaudiunt ; in ordine reali animam rationalem 


dina 


Deumque considerat, objecta nempe supra oninia nobilissima. 
— Ceterum Metaphysica ipsa cedit et subjacet Theologia re- 
velata tum principio tum objeclo, ut loquitur Concilium 
Vaticanum, Sess. III. Constitut. dogmatic. de Fide catholica, 
Cap. IV. De fide et ratione : principio, quia Theologia reve- 
lata nititur divina revelatione (58, VI) ; objecto, quia circa 
veritates divinas supernaturalis ordinis versatur, quas Deus 

isericordia sua nobis revelavit, ut ma]or certiorque cogni- 
tio Dei charitatem suscitet in cordibus nostris, ct nisu vehe- 
mentiori per virtutem tendamus ad consecutionem eterna 
beatitudinis, repromissee per merita Christi, qui nobis factus 
est via, veritas et vila. 
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— 


Prologus.Pluries in Logica occurrit sermo de universalibus - 


principiis, a quibus mens procedit ad veritates peculiares, 
- ope syllogismi, inferendas, et in quc redit analysi propria- 
rum cognitionum. Hinc necessitas cognoscendi et statuendi 
naturam objectorum principum, seu universalium, ex quibus 
exurgunt in mente illa principia (L. 65, IV). Quz investigatio 
Scopus est Metaphysics generalis, seu, ut communi vocabulo 


. revera de transcendentibus agit, deque supremis rerum gene- 
ribus. — Porro, de universalibus duo declaranda sunt, nempe 
eorum existentia, et eorum essentia. Igitur divisio Ontologice 


án secunda de corum natura est dicendum. Atqui ex univer- 
- salibus quaedam proprius dicuntur wanscendentalia, quedam 
- vero strictius universalia seu suprema rerum genera : de qui- 
bus omnibus, quantum patiebatur natura Logica, aliqua jam 
delibavimus in Dialectica (art. & et 5). Quia denique res non 
olum sunt, sed etiam agunt, necesse omnino est ut tractatum 
de natura transcendentium et universalium sequatur e vesti- 
gio tractatus de causalitate rerum. In quatuor igilur libros 
Ontologia distribuitur : in quorum 1? sermo est de existen- 
(ia unwersalium ; — in 29 de transcendentibus ; — in 39 de 
universalium, proprie dictorum, natura, seu de supremis 
eneribus entium ; —in 4? de causis. 


dicitur, Ontologic, qu: idem sonat ac, sermo de ente, quia. 


 bimembris est : in prima Sectione de existentia universalium, - 


LIBER PRIMUS 


DE EXISTENTIA UNIVERSALIUM 


Prologus. H&:c quaestio de universalibus communiter agi - 
tari solet in Logica, sed a cor;muni hac methodo receden- 
dum esse duplex mihi ratio potissimum suadet. Imprimis 


— Logica superior, seu Critica, ut à recentioribus aplissime 


vocatur, nonnisi de Criteriis disserere debet, ut vox ipsa indi- 
cat ; ac consequenter, ut in theologicis disciplinis exemplum 
splendidissimum primus exhibuit merito percelebris Melchior 
Canus in duodecim libris de Locis T'Aeologicis, ad alias quaes- 
Liones excurrere non potest, quin proprios limites excedat. 


Deinde, ut ex superiori Prologo est manifestum, quaestio de 


universalibus ita intime connexa est cum Ontologia, cujus 
proprium est de universalibus agere, ut nescio qua de causa 
membrum proprium ei fuerit precisum, et Logicc, quasi di- 
cerem, contra naturam insertum. Oculatior S. Thomas, qui . 
de universalibus copiose disserit in opusculo de Ente et Essen- 
tía, hoc est in Opere exclusive ontologico. De universalium 
igitur existentia primo loco in Ontologia dicemus : quam 
quastionem unico Capite definire in animo est. 


CAPUT UNICUM 


DE EXISTENTIA UNIVERSALIUM 


Prologus. Nolim mireris, lector optime, nos hic quastio- - 
nem movere de universalium existentía, contra illud verissi- 
mum vulgatumque effatum Aristotelis scientiam non probare 
sed supponere ut certam proprii objecti existentiam; nam nobis 
non est quaestio utrum existant nec ne universalia, sed ubi- 
nàm existentiam habeant : quz? secunda quistio valde diversa 
est a prima. — Circa existentiam universalium tres sunt | 
opiniones, duc extreme et altera media. Alii enim sine dis-- 
tinctione, nonnisi existentiam nominalem aut idealem uni- 
versalibus concedunt ; alii contra, sine distinctione, docent | 
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universalia TOolior existere ; alii dtes promissis distinc- 
: lionibus, asserunt universalia aliqua ratione habere solum- 
. modo existentiam idealem, sed alia ratione revera existere 
! extra nos in rerum natura. Ut igitur omnes istas opiniones 
. ea qua par est diligentia discutiamus : i? nonnulla scitu 
- pernecessaria premiltemus ; — 29 de Nominalismo sermo- 
nem habebimus; — 39 de Concepíualismo ; — 4? de Itea- 
"lismo platonico; — 5? de Itealismo aristolelico. 


ARTICULUS PRIMUS 
(1) 


Pronoliones quedam. 


IL Existentia universalium. Universale, ut abunde in Lo- 
gica diximus (3, II), significat unum pluribus commune. 
- Atqui quotidie nobis sermo est de hujusmodi objectis, qua 
pluribus tribuuntur. Igitur universalia aliquo modo sunt : 
non enim de nihilo loquimur, cum de ipsis loquimur. Utrum 
vero'existant in rebus, vel solummodo in vocibus, vel in 
intellectu, hoc est quod relinquitur definiendum, ut ex di- 
- cendis erit manifestum. 

II. De primo modo quo potest considerari et de facto 
"consideratur universale ; seu de universali UT EXISTIT IN sIN- 
GULARI. Quia diversas universalium acceptiones cognoscere 
magui momenti est, eas in hoc numero et in sequentibus 
exemplis illustrabo. — Dum dico : Petrus est homo (et idem 
dicilo de aliis), affirmo praedicatum Aomo de individuo Petrus 
Atqui lomo sic acceptus exhibet notionem pluribus commu- 
nem ut n. I dictum est. Sed quamvis in judicio illo, Petrus. 
esl homo, identitatem affirmem inter Petrum et hominem 
(L. 19, III), nihilominus dicere sine derisione non possum 
quod Petrus sit quid universale et commune pluribus, sicut et 
homo. Hoc autem ostendit manifeste quod Aomo in Pelro reti- 
net quidem totum id quod est hominis, sed alia tamen com- 
plectitur, nempe principia individuantia, ut more scholastico 
loquamur, quibus fit talis homo, nempe Petrus, et qua talis 
amillit rationem universalitatis. — Universale hoc primo 
modo consideratum, dicitur un?tversale ut existens in singula- 
ribus, el verbo tenus est universale : revera cnim singulare 
potius est dicendum. 
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III. Secunda consideratio universalis, seu de universali 
Locico. Deinde universale, non prout est in singularibus et 
in eis individuatum : sed in seipso considerari potest, et de 
facto consideratur : nempe reduplicative ut universale est, 
seu ut dicit sui communicabilitatem ad plura, ut ad inferiora 
qua illud participant, et, quatenus participant, in determi- 
nata unitale specifica vel generica constituuntur, precise 
ratione unitatis universalis specificee vel generica. lta, e. g., 
homo consideratur ut spectes, seu ut una natura communica- 
bilis omnibus ac singulis individuis humanis, qu& ideo sunt 
unum unitate specifica. Universale, consideratum ut quid 
unum relativum ad inferiora quee illud participant et ab eo 
denominantur, dicitur universale formale, seu formaliter 
sumptum, seu relativum, seu essentialiter ideale, seu logicum, 
seu secunde intentionis (L. 2, IX), cujusmodi sunt genera et 
spectes (L. 4, IIT). 

IV. Tertia consideratio universalis, seu de universali wETA- 
pnvsico. Atqui unusquisque de facili intelligit, universale, e. 
g., homo, vel quodvis aliud, concipi non posse formaliter, seu - 
ut quid commune et relativum pluribus, nisi antea quid in 
seipso sit intelligatur. Impossibile enim esset asserere Womi- 


nem significare naturam individuis humanis communem, 
- nisi antea sciretur quid in seipsa sit natura illa. Universale 


consideratum in seipso, prout scilicet exprimit naturam - 
mi * m l 

quamdam, qus per definitionem explicatur, ut cum dicitur, 

homo est animalrationale, vocatur universale directum, velme- 


taphusicum, vel universale solummodo fundamentale seu fun- 


damentaliter sumptum : quia revera relatio qua constituitur 
universale proprie dictum, seu logicum, non esset, nisi pree- 
supponeretur universale metaphysicum, cui talis relatio ut 
superaddita intelligitur. 

V. Quarta consideratio universalis, seu de universali 
QUOAD REM CONCEPTAM et QUuOAD MODUM CONCIPIENDI. Quod qui- 
dem universale metaphysicum, seu tale fundamentaliter, in se 
sumptum non dicit explicite nisi id quod convenit sibi secun- 
dum suam naturam, seu quod in ejus definitione ponitur, 
quin explicite enuntiet suam abstractionem vel non abstrac- 
tionen ab individuis, vel relationem aut non relationem ad 
ipsa, et in ipsis existentiam vel non existentiam. Nempenudam 
naturam exprimit, non incluso neque excluso alio elemento : 
ut, homo, in hocsensu, dicitanimalrationale. —AÀttamen nemo 
non videt quod status abstractionis ab individuis potest ad- 


N 
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| jungi huie universali metaphysico, et praedicata nova admit- 
. tere praecise ut consideratur sub hac ratione formali, scilicet 
in hoc abstractionis statu. Ita. cum dicimus, e. g., natura 
humana, vel universale abstracte sumptum non potest esse 
nisi unum, universale accipiturut dicit naturam in suo statu 
- abstractionis ab individuis. — Universale metaphysicum in 
. primo sensu acceptum dicitur universale quoad rem concep- 
tam; in secundo sensu dicitur universale precisive seu quoad 
- modum conctpiendt. 
—. WI Quinta consideratio universalis, seu de universali 
CONCRETE et ABSTRACTE accepto. Denique universale ipsum | 
etaphysicum dupliei modo exprimi potest, concrete, ul 
homo, et abstracte, u humanitas. Concrete significat aliquod 
totum, sicut omnia concreta (L. 9, VII), subjectum scilicet et 
. lormam ; e. g., homo dicit subjectum habens humanitatem; 
abstracte vero nonnisi formam designat (L. ibid.) et conse- 
quenter non significat nisi partem totius expressi per uni- 
versale concrete acceptum. — De his omnibus distinclioni- 
bus scepe in suis Libris agit S. Thomas, presertim vero in 
opusculo De Enle et Essentia, et quantum ipsa scitu sint 
necessaris ex dicendis in hoc ipso Capite plene erit manifes- 
tum. 
VIL. Questionis natura et gravitas. Quibus praemissis 
'explicationibus quaeritur : universalia, qua aliquo modo. 
existere dlximus n. I. existuntne etiam realiter extra men- 
em nostram et in rerum natura ? De cujus quzstionis gra- 
vitate nemo qui philosophie historiam cognoscat dubitare 
amplius potest. Postquam, inquit recte Genuensis, invaluit 
ipud quosdam pantheismus, tunc tandem cognitum est 
anli referret haec. universalia perpendere. Deinde scientia 
nostra est de universalibus; at quid.est scientia nostra nisi 
mentis illusio, si universalia non existant reali extra nos exis- 
tentia ? Unde miror a. viro doctissimo et prudentissimo Mel- 
chiore Cano, Lib. IX. De loc, theol., Cap. VII. quaestionem de 
universalibus inter alias questiones subtiles et inutiles accen- 
eri, in quibus Scholastici minoris subsellii mirifice delecta- 
bantur : at eo tempore scribebat magnus Theologus, quo 
pantheismus vel idealismus in Scholis, non sicut nostris tem- 
poribus, grassabantur. Sed ad rem nostram est redeundum. 
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ARTICULUS SECUNDUS 
(2) 


De nominalismo. 


I. Nominalismi notio. Quaestioni positze n. VII. superioris 
articuli respondent nonnulli aiendo, universalia nihil objec- 
tivi in se referre, sed esse meras voces in nostris sermonibus 
usitatas. Ob hanc causam dicli sunt JVominales : quorum 
parens habetur Roscelinus Compendiensis, qui labente sa- 
culo undecimo floruit. Nominalismum jam fere in scholis 
obsoletum renovavit seculo decimo quarto, acriterque pro- 
pugnavit Okamus; ipsique systemati adhaoserunt seculo 
decimo septimo et decimo octavo Locke, Condillac ceterique 
sensistae, et illud vehementer placet positivistis nostro aetatis, 
utpote aplissimum ad Metaphysicam evertendam, ut jam 
alibi innuimus (L. 63, II). & 

II. Nor4. Nonnulla historice circa Nominales. Non desunt: 
qui opinantur priores Nominales polius in modo quam in re - 
a vera sentenlia circa universalia discedere; inter quos, 
quamvis loquatur dubitative, est Suarez, Dispp. Metaphys., 
Disp. VI. Sect, II. &.T. cujus hzec sunt verba : « Merito repre- 
hendendi sunt (.Nominales) quoad aliquos loquendi modos, 
nam in re fortasse non dissident a vera sententia : eo- 
rum rationes huc solum tendunt, ut probent universalila- 
tem non esse in rebus, sed convenire illis prout sunt objective. 
in intellectu, seu per denominationem ab aliquo opere intel-: 
lectus : quod verum est. » Nescio utrum haec Suaresii opinio. 
sit eque vera ac benigna est. Procul dubio difficile admo-- 
dum videtur veteres nominales inter meras voces universalia. 
relulisse : forte conceptualismum, qui revera in nominalismo- 
includitur, aliis et aliis verbis docebant. Qua de re legi potest. 
Victorius Cousin, Fragments de Philosophie du moyen ágey. 
8. Conceptualisme d'Abélard. Attamen qua S. Anselmus edis: 
sérit in Lib. de fide Trinitatis, sive de Incarnatione Verbi contra. 
Blasphemias Roscelini, Cap. II. intelligi non queunt nisi de no- 
minalismo stricte accepto, ut nempe disHuguitur contra con- 
ceptualismum : exprobrat enim nominalibus quod docerent. 
non nisi flatum vocis esse untversales substantias. Et Anselmum 
multi sequunturex scriptoribus medii evi. Verum quidquid sit 
d^ vera sententia vetazum nominalium, illud unumcertumest, 
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.. postquam sensistc in scholas iterum irruperunt, quastionem 
de nominalismo non modum loquendi, sed objecta ipsa atque 
vientie nostre fundamenta respicere. Unde sit sequens 
-onclusio :: * 

III. Nominalismus purus est prorsus absurdus. Dico nomi- 
nalismum purum, quatenus non complectitur conceptualis- 
mum, sed ab illo distinguitur. — Probatur conclusio. Nomi- 
nalismus purus falso nititur supposito, vocabulorum naturam 

. pervertit, et facto ipso sibi contradicit. Ergo nominalismus 

. purus est prorsus absurdus. — Consequentia palet ; proba- 
tur antecedens per partes. 

Nititur falso supposito, nempe sensismo, cujus nominalis- 
mus est legitima consequentia, ut jam animadvoerterat S. An- 
selmus in Opere et loco supra citatis, et factum ipsum osten- 

. dit sensistarum et recentium positivistarum (L. 63, III), 
quibus vehementer arridet nominalismus. Et revera ponere 
quod universalia sint mera; voces, est omnem humanam cog- 

- nitionem objeclivam intra limites existentium rerum sensi- 

- bilium concludere: qua cognitio sensuum externorum et 

phantasia facultatem non excedit. 

Vocabulorum naturam pervertit. Etenim vocabula a. nobis 
non assumuntur neque ad aliud ordinantur nisi ad exterius 
exprimendos internos mentis conceptus: a qua significatione 
si abstrahatur, vocabula non sunt nisi meri soni, seu aliquid 
singulare sensibile. Sed vocabula, docentibus nominalibus, 
sunt universalia. Ergo non sunt universalia nisi quatenus 
exprimunt universales conceplus, mentis. Consequenter no- 
minales, nonnisi pervertendo naturam vocabulorum, possunt 
istis concedere exclusive universalitatem. 

Facto ipso sibi contradicit. Nam nominalismus nobiscum 
agitat non quidem imaginalione sed ratione quastionem 
circa existentiam naturarum universalium. Atqui nihilratione 
—slatui potest, quod utcumque ratione non percipiatur, ut 
. constat ex terminis : impossibile enim est de omnino ignotis 
judicium proferre. Ergo nominalismus facto ipso suo ponit 
menti inesse conceptus naturarum universalium, neque has 
in meris vocibus consistere sine aperta sui contradictione 
affirmare ei licet, 
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tatum et prout a suis auctoribus, idealistis preesertim, expli- | 


jectis. Ergo &bsurdum est ponere universale esse aliqui : 


ARTICULUS TERTIUS | 
(3) 


De conceptualismo. 


I. Conceptualismi notio. Roscelini doctrinam acriter impu- - 
gnavit Abaelavdus, ejusdem Roscelini olim discipulus, qui 
rudiorem formam nominalismi expolivit, inconceptualismum . 
explicite eam transformando. Conceptualismus igitur concedit 
nominalismo, universale realiter non existere extra nos ; at - 
negat illud esse mere vocabulum, et docet revera existere 
idealiter in mente nostra : seu, sententia conceptualismi, - 
universale est quaedam forma seu categoria, quo in mente - 
nostra exclusive existit, et cui extra nos non respondet 
nisi multitudo, seu collectio individuorum. : 

II. De vera mente conceptualistarum. Si quis affirmaret 
conceptualismum veterum scriptorum fundari in a quivoca- | 
tione universalis, forte, mea quidem sententia, a veritate. 
haud aberraret. Modus enim loquendi quo Abclardus utitur | 
non satis distinguit universale logicum ab universali meta- 
physico, neque hoc ultimum, quoad suas diversas acceptio- 
nes, quas supra enumeravimus (1, III. et seqq.), explicat. | 
Quibus tamen distinctionibus non adhibitis, non facile est | 
devitare cquivocationes et errorem. Potius rigido conceptua- 
lismo aperte favet criticismus Kantianus, quo asseritur menti | 
nostro inesse formas ingenitas a priori, inter quas sunt i ipsa. 
universalia; quibus utrum respondeat realitas extra subjec-. 1 
tiva vel secus, ratio deprehendere nullatenus potest, quamvis | 
natura sua feratur ad hujusmodi realitatem affirmandam 
Hino antinomic rationis (L. artic. 56). Sed jam quid sentien 
dum sit de conceptualismo dicendum nobis est. Sit igitur * 

III. Gonceptualismus absolute spectatus rejici debet. Cur. 
addam, absolute spectatus, patet ex iis quae numero superiori. 
notavi: nam, ut inferius dicam, universale sub aliqua ration 
consideratum est exclusive aliquid ideale, at non sub omn 
ratione. Quocirca impugno conceptualismum absolute spec-. 


catur. Quibus prenotatis, probatur conclusio. — Abou 
est ponere aliquid esse exctusive ideale, quod vere affirmatur 
realiter inesse alicui reali subjecto. Atqui universale aliquo . 
modo vere aífirmatur realiter inesse realibus individuis su 
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exclusive ideale. — Major est per se nota ex terminis, — — 

— Probatur Minor. Sit hzc proposittio : Petrus est homo. Sensu 
nature communi, ratione, idealistis ipsi consentientibus, . 

. illa propositio de reali subjecto Petro vera est, quia vere affir- 

. matur praedicatum Aomo ipsi subjecto realiter inesse. Sed «9. 
homo, pradicatum ilius propositionis, est quid universale? — 

designat enim id quod exprimitur in hominis definitione, — 

- scilicet animal rationale, quod sicut realiterac vere affirmatur — 
de Petro, ita realiter ac vere affirmatur de omnibus indivi- 
duis humanis, et hoc tum in concreto, ut cam dico: Paulus 

— vel Petrus vel Anton?tus est animal rationale, tum in abs- 
tracto, ut cum dico : Petrus habet humanitatem. Ygitur uni- 
versale aliquo modo vere a/firmatur regliter inesse realibus 

. individuis. 

.. IV. No74. Argumentis idealistarum satisíit. Placet imprimis 
audire ipsum Abzlardum. — Objectio prima. « Speciem dico, 
inquit ille, esse non illam essentiam hominis solum, quaest 

. in Socrate, vel qua est in aliquo alio individuorum, sed to- 
. tamillam collectionem ex singulisaliis hujus natura conjunc- - 
. tam. Quae tota collectio, quamvis essentialiter multa sit, ab 

auctoritatibus tamen una species, unum universale, una na- — 

- tura appellatur, sicut populus, quamvis ex multis personis — 

 eollectus sit, unus dicitur. » (Apud Cousin, Fragments de x: 

. philosophie du moyen áge, S. Abélard.) m 
Resp. Paucis me expediam ab hoc Abwlardi argumento. 
Etenim manifeste sumit Auctor universale in sensu exclusive 
logico (1, III); concedimus autem universale logicum esse 
quid mere ideale, ut vox ipsa /ogicum indicat. Sed hoc non 
probat universale quovis modo sumatur esse quidideale, nis 

- daretur universale non posse accipi nisi in suasignificatione — 

- logica ; quod ex dictis in primo articulo hujus Capitisfalsum. — — 

- est. Addendum insuper ab Abolardo universale falso defi- ^. 

- niri collectionem ex singulis individuis : non enim natura, — . 

- quam universalem dicimus, collectio naturarum est,sedestese 

- sentiaunica, quc per definitionem exprimitur, et cui a mento. 
adjungitur intentio wn?versalitatis, ut supra explicavimus — | 

IE (4, III et IV). v 

.. Objectio secunda. Quod ut tale neque existit neque existere 

- potest, et tamen a mente concipitur, est merus conceptus 

! mentis. Atqui universale neque existit neque existere potest, 
el tamen a mente apaeipitur: Ergo universale est merus con- 

- ceptus. mentis. B 


318 ONTOLOGIA. LIB. I. CAP. UNICUM. DE EXISTENTIA UNIVERSALIUM. 


Resp. Distinguo minorem : universale ut universale redupli- 
calive, hoc est, retenta propria universalitate, neque existit 
ut tale, neque existere potest, concedo ; universale ut simpli- 
citer dicit naturam (1, V) non potest existere, nego. — Argu- 
Le est sophisma a secundum quid ad simpliciter (L. 43, 

IV): quia ex eo quod universale aliquo modo sumptum neque 
existit, neque existere potest, concluditur absolute quod nullo 
modo potest existere. — Concedimus siquidem universale 
logice acceptum non habere nisi in mente nostra existen- 
tiam ; concedimus insuper universale metaphysicum prout 


explicite dicit nudam essentiam abstracte acceptam, vel pra- 


cisam a conditionibus individuantibus, reali gaudore exis- 
lentia non posse; sed ex nostris hisce concessionibus nullum 
jus est idealistis concludendi absolute quod universalia sint 
quid mere subjectivum et ideale, quia, ut in articulo primo 
explicavimus, prater illos sensus, alii dantur quibus univer- 
salia sumi possunt. 

Objeclio tertia. Subsumes : Atqui universale quocumque 
modo sumatur existere nequit. Ergo falsa distinctio data. 
Probatur : nam universale in se spectatum dicit communica- 
bililatem, dicit necessitatem. Atqui quocumque sensu intelli- 
galur universale, si ponatur tamen quod realiter existat 
extra mentem, nullo ex illis characteribus insigniri polest. 
Ergo universale quocumque modo sumatur existere ne- 
quit. 

Hesp. Nego subsumpt. Ad ejus probationem, distinguo 
majorem. Universale in se spectatum, seu ut na(ura dicit | 


' essentialiter communicabilitatem, nego ; accidentaliter, con» . 


cedo. Ex parte vero necessitatis, pariter distinguo majorem : 
dicil necessitatem quoad exislentiam, nego : quoad essentiam, 
subdistinguo ; dicit necessitatem participatam, concedo ; im- 
participatam, nego. — Et in hoc sensu distinguo minorem : 
quocumque sensu intelligatur universale, posito tamem quod 
existat, non polest habere communicabilitatem, concedo ; 
aliquam necessitatem et quoad essentiam, nego. — Hocargu- - 
mento nititur, in sua radice, totus criticismus idealisticus 
Kant, ad concludendum categorias esse formas a priori, id 
est subjectivas, et consequenter leges nostrarum cognitionum 
non ab objectis sed a subjecto ipso cogitante repetendas esse, 
ut in Logica diximus (Artic. 56). Ut autem vitium criticismi 
idealistici evidenter appareat, paulo fusius distinctiones da- | 
tas ad argumentum explicabo. 
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Essentia, Cap. IV. quod de universali considerato fundamen- 


taliter, hoc est secundum naturam et rationem propriam - 


(1, IV et V), nihil est verum dicere, nisi quod conveniat sibi 


secundum quod hujusmodi. Unde quidquid aliorum sibi - 
altribuitur, falsa est attributio. Verbi gratia, homini, in eo- 


quod est homo, convenit rationale et animal, et alia que in 
ejus definitionem cadunt, quatenus per se de homine dicuntur 


(L. 21, IV) ; album vero vel nigrum, vel quodcumque hujus 


modi, quod non est de ralione humanitatis, non convenit 
homini in eo quod est homo, sed aliunde et modo acci- 


E dentali. 


Ex quibus principiis indubitatis legitime infert S. Doctor 
quod universali natur; sic accepta non essentialiter convenit 
esse unam (unitate numerica, nam unitas transcendentalis 
rei cuique convenit, quia convertitur cum illa — L. 4, II) 
vel multiplicem, esse in intellectu vel extra intellectum, in 
individuis vel extra ipsa, communicabilem pluribus vel in- 
communicabilem. Et ratio est in promptu. Quod enim essen- 
tialiter alicui subjecto convenit ut pars ejus definitionis, ab 
eodem separari non potest; at universale de quo exclusive 
imprasentiarum loquimur, indifferenter consideratur, — 
ut unum in se et multiplex in individuis, — ut in intellectu 
existens preecisum a. notis individuantibus et existens extra 
intellectum circumscriptum illis notis, — communiocabile 
pluribus ut in se est, incommunicabile ut est, individuatum. 
Ergo hujusmodi praedicata, unum, multiplex, etc., non con- 
veniunt nisi accidentaliter universali sic accepto. Quocirca, 
quando Kant ex consideratione universalis, ut induit ex 
mentis consideratione aliquod ex hujusmodi pradicatis, 
concludit subjectivitatem universalis simpliciter sumpti, 
incidit in eamdem fallaciam, quam in responsione ad sc- 
cundam objectionem- notavimus. 


Concessi autem universale, secundum naturam et ratio- 


nem propriam consideratum, habere necessitatem, a Deo 


— participatam, non quidem quoad existentiam sed solum- 


modo quoad essentiam ; sed hoc non officit quominus possit 


existere extra nos: nam universale, illo sensu acceptum, 


dicit naturam definitione expressam ; qua sive in se conside- 
retur, sive in individuisetindividuata, eamdem ipsam habet 
necessitatem : etenim Aomo in se est necessario animal ra- 
tionale, et homo ut affirmatur de Petro in hac propositione, 
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. Petrus est homo, est etiam necessario animal rationale: 
| . mam necessitas essendi id quod est, seu essentia propria, non 
— A universali solummodo, sed individuis ipsis contingentibus 
. convenit, quia individua non dicuntur contingentia quoad 
- — essentiam qua constituuntur, sed quoad existentiam. 
E Objectio quarta. Degerandus in sua. Histoire de la philoso- 
phie, quem nonnulli alii scriptores sequuntur, hane con- 
- .  eeptualisticam doctrinam S. Thomae tribuit: quibus assen- 
p tiens Haureau in suo Opere De la Philosophie scholastique, 
hac scribit: « Abolardus concludit realitatem in individuo 
solummodo esse ; universale vero purum mentis conceptum. 
.. Haud diversimode loquitur S. Thomas. Atqui Deus est uni- 
. versale absolutum. S. Thomas igitur concludere deberet 
Déum esse meram ideam, merumque conceptum. Quam qui- 
dem blasphemiam ne proferat, in paralogismum incidere 
mavult, defendendo Dei realitatem. Qua sane inconsequentia 
' non solius est Doctoris Angelici, sed omnium nominalium 
|J medii avi. » Hac ille. 
E Resp. Nego prorsus assertum horum scriptorum utpote 
- J  qmanifeste oppugnans veritatem. Nominalismum et concep- 
VASE tualismum rationibus S. Thoma confutavi, et ejus moderatum 
|J verumque realismum defendam in ultimo articulo hujus 
—. Capitis. Nusquam vero S. Doctor docet universale esse merum 
conceptum mentis, ut absolute affirmat Haureau ; quamvis 
—. enim Angelicus. I. Contra Gentiles, Cap. XXVI et LXV. Opus- 
. . eulo XV. De substantiis separatis, seu de Angelorum natura, 
- Cap. II. et alibi, doceat universale esse solummodo in intel- - 
lectu, id exclusive affirmat de universali logico vel de uni- - 
versali cum explicita pr:ecisione ab individuantibus principiis, 
non vero de universali secundum ejus naturam expressam - 
definitione, ut ex toto contextu doctrincw in locis citatis patet 
et presertim ex Opusculo De Ente et Essentia, ex quo in hac - 
quaestione, sdjpe verba transcribo. « Humanitas enim, inquit, 
I. Dist. XIX. Qu. V. Artic. I. est aliquid in re, non tamen ibi | 
habet rationem universalis, cum non sit extra animam aliqua. 
humanitas multis communis ; sed secundum quod accipitur. 
in intellectu, adjungitur ei per operationem intellectus fnten- 
(io, secundum quam dicitur species. » — Supersedere possem 
a confutando paralogismo, quem Haureau Angelico afüngit, | 
quia numquam S. Doctor principium nominalisticum som- : 
niavit, sicut Haureau imaginatur ; sed pauca tamen animad-- 
vertere in ipsum Haureau non pigeat. Deus, inquit Haureau, 
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bsumendo contra S. Thomam, est universale absolutum : 


* 


quac assertio viam sternit, nisi probe intelligatur, maximis 


. erroribus. Scholastici, et nos cum illis distinguimus : 4? uni-- 
... versale ?n causando, quod scilicet potest producere multa; 

.. 89 n representando, quod potest representare multa; 3* ín 
essendo, quod potest inesse pluribus et affirmari de illis. — 
Quibus distinctionibus praemissis, dicimus utique Deum esse - 
universale in causando, quia ab ipso omnia creata sunt, qua 
Universum constituunt ; dicimus insuper Deum esse univer- 
sale in representando, quia in ipso sunt idem archetype — — 
omnium rerum qua ab ipso extra se fiunt; at vehementer 
negamus Deum esse universale in essendo, de quo unice est 
quastio utrum realiter existat extra mentem vel secus. Nam s 
hoc universale et est in rebus et de rebus vere atque realiter ES 
affirmatur, sicut contra conceptualismum in hoc ipso arti- — . 
-culo probavimus: non potest autem sine nota pantheismi — . 
affirmari quod Deus sit in rebus creatis tanquam forma qua- 
de ipsis possit praedicari. ] 


ARTICULUS QUARTUS : 
(4) E 
De realismo platonico. die 
U- 


I. Realismi platonici descriptio. Realismus platonicus tum 
quoad suam originem tum quoad suam naturam graphice  - 
describitur a S, Thoma, P. I. Qu. LXXXIV. Art. I. his verbis: 
« Primi Philosophi, qui de naturis rerum inquisiverunt, pu- - 
taverunt nihil esse in mundo preter corpus. Et, quia videbant - 
omnia corpora mobilia esse, et putabant ea in continuo fluxu 
esse, existimaverunt quod nulla certitudo de rerum veritate : 
haheri posset a nobis. Quod enim est in continuo fluxu, per - 
certitudinem apprehendi non potest, quia prius labitur, J 
quam mente dijudicetur, sicut Heraclitus dicit quod nonest — 

possibile aquam fluvii currentis bis tangere, ut recitat Phi 
losophus in IV. Metaphysicorum. — His autem superveniens — 
Plato, ut posset salvare certam cognitionem veritatis a nobis ^ 
per intellectum haberi, posuit preter ista corporalia aliud 
genus entium a materia et motu separatum, quod nominabat 
species sive ideas, per quarum participationem unumquodque i. 
"istorum singularium et sensibilium dicitur vel horno, vel ^" 


i 
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equus, vel aliquid hujusmodi. Sic ergo dicebat, scientias et 
definitiones et quidquid ad actum intellectus pertinet, non 
referri ad ista corpora sensibilia, sed ad illa immaterialia et 
separata, ut sic anima non intelligat ista corporalia, sed in- 
— — telligat horum corporalium species separatas. » — Et Artic. 
- JV. Angelicus addit : « Plato posuit formas rerum sensibi- 
—. — lium per $e sine materia subsistentes, sicut formam hominis, 
—— quam nominabat per se hominem ; et formam vel idcam 
equi, quam nominabat per se equum : et sic de aliis. lIas 
ergo formas separatas ponebat participari et ab anima nostra, 
et a materia corporali. Ab anima quidem nostra ad cognos- 

— cendum; a materia vero corporali ad essendum : ut, sicut 
— — materia corporalis, per hoc quod participat ideam lapidis, 
- — fit hic lapis ; ita intellectus noster, per hoc quod participat 
— ideam lapidis, fit intelligens lapidem. Parlicipatio aulem 
— — jdez fit per aliquam similitudinem ipsius idec in partici- 
- .  pante ipsam, per modum quo exemplar participatur ab 
— A exemplato. Sicut igitur ponebat formas sensibiles, qud? sunt 
in materia corporali, effluere ab ideis, sicut quasdam earum 
similitudines ; ita ponebat species intelligibiles nostri intel- 
lectus esse similitudines quasdam idearum ab eis effluentes. » 
I. Nora. De vera mente Platonis questio historico-cri- 
tica. At quaestio hic movetur, utrum doctrina de formis seu 
- . de universalibus separatis revera sit Platonis, ut asserit 
— - Aristoleles et cum Aristotele S. Thomas aliique fere omnes 
... Scholastici tenent ; vel potius cum Auguslino sit retinendum 

. —. per formas separatas non aliud a Platone intelligi quam ideas 
- icternas in mente divina existentes, ad quarum similitudinem 
- supremus zeternusque Artifex res omnes creatas efformavit. 
Henricus Martin in suis Studiis in Timaum Platonis, D. Affre 
- . jn sua Zntroductione ad studia philosophica Christtanismi, 
—.. Scriptores Ephemeridis La Civittà cattolica aliique bene multi 
recentiores, tenent cum Scholasticis. At Cousin variis in locis 
d suorum operum, Carolus Jourdain in sua PAilosophia S. 
—.... Thome Aquinatis et alii cum aliis, veriorem habent interpre- 
tationem S. Augustini, et praecipuum argumentum desumunt 
ex Republica et Plwedone Platonis, quos libros, aiunt, quia 
Scholastici ignorabant, ab invidia Aristotelis in Platonem 
- .. decepti sunt. — Utraque opinio suam habet probabilitatem. 
|... At quamvis cum S. Thoma secundam interpretationem pro- 
Er babilem existimem, primam tamen ut valde probabiliorem 
| eum ipso Angelico censeo. Revera Aristoteles qui per viginti 
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annos Platonis auditor fuit, sententiam veram Magistri sui 
ignorare non poterat : sed puto serio dici non posse falsam 
sententiam Platoni ab Aristotele fuisse impositam : etenim 
sufficit percurrere libros Aristotelis ut videatur quanti sem- 
per iste fecerit Magistrum ; imo se platonicum dicit. Deinde | 
non privatim sed publice Magistri sui doctrinam exponebat 
et refutabat, et quando maxime schola platonica florebat; 
quin tamen ex aliis discipulis Platonis ullus, quod sciamus, - 
de calumnia impacta Magistro ab Aristotele conquestus 
fuerit. Ad S. Augustini auctoritatem quod attinet, respondere 
cum Angelico, P. I. Qu. LXXXIV. Art. V. possumus, ideas - 
platonicas ab Augustino benignius acceptas esse et christiano 
sensu explicatas atque repositas in mente divina. 

III. Refellitur realismus platonicus. Realismus platonicus 
in sensu augustiniano intellectus verissimus est, et nemo 
eum impugnat quin simul admittat Deum sine ideis et con- 
sequenter sine cognitione, sed casu et temeritate rerum uni- 
versitatem creasse. — At acceptus in sensu, quo exponitur 
ab Aristotele, est prorsus rejiciendus. Etenim hoe systema - 
falso nititur fundamento, cognitionum nostrarum objecta 
destruit, et alia objecta penitus contradictoria fingit. Ergo 
systema. platonicum est rejiciendum. — Probatur antecedens. 

Nititur falso fundamento. Ideo enim Plato movebatur ad 
asserendas formas seu ideas universales et per se subsisten- - 
tes, quia, ut ipse aiebat, res sensibiles ulpote mutabiles et - 
contingentes non possunt esse objecta scientie, qua ideo - 
firma est, quia est de rebus immutabilibus et necessariis. 
Unde concludebat Plato quarenda esse extra sensibiles res 
alia objecta universalia et necessaria, et per se existentia, 
qua valeant esse scientiarum nostrarum objecta. Atqui hac 
Platonis ratio nulla est. Nam sive scientia nostra considere- 
tur ex principio a quo procedit, scilicet definitione, sive ex 
conclusionibus qua sunt ejus proprium objectum (L. 41, III), 
ipsa non solum est de substantiis, sed etiam de accidentibus, 
uL de virlute, de pulchritudine, de bonitate et similibus. Si 
igitur ratio platonica valeret, non solum darentur forma 
substantiales separata, sed etiam forma accidentales per se 
existentes separata. Quo tamen consequentia, Platone ipso 
consentiente, est aperte absurda : nam esse formam acciden- 
talem et esse aliquid per se subsislens sunt idet omnino inso- 
ciabiles (L. 8, VIT). 

Cognitionum nostrarum objecta destruit. Siquidem eom 
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d tiones nostra circa res sensibiles quce nos circumstant primo 
— versantur, ut, earum natura percepta, ad alia cognoscenda 

. legitima ratiocinatione evehamur. Atqui cognitio uniuscujus- 

que rei.perficitur per cognitionem substantie ejusdem rei, 
et non per cognitionem aliquarum substantiarum rei ipsi 
 extrinsecarum. "Sed in systemate platonico non natur intrin- 
: sece rerum sensibilium, sed form: ille, seu substantia 
|. separata, proprie et primo essent cognitionum nostrarum 
- . objectum ; qua substantia cum sint extrinseca naturis rerum 
sensibilium, per cognitionem earum nullatenus perficeretur 
. nostra cognitio respectu sensibilium, qua, in tali hypothesi 
—— mon ratione, sed solo sensu perciperentur. Hinc merito con- 
—  eludit Angelicus, P. I. Qu. LXXXIV. Artic. I.: « Derisibile 
- . videtur, ut dum rerum, qua nobis manifest: sunt, notitiam 
|. qusrimus, alia entia in medium afferamus, qua non possunt 
- . esse eorum substanticd, cum ab eis differant secundum esse. 

E. Et sic, illis substantiis separatis cognitis, non propter hoc de 
-—  jstis sensibilibus judicare possemus. » 

p Objecta contradictoria fingit. Et revera : ex sententia Plato- 
— — nis, et vi sua doctrino, ille idee? seu forma separate sunt 
universales, et ideo participabiles ab individuis; sed simul 

UR eadem forma sunt per se subsistentes et existentes, ad invi- 
B cem distincta, nedum distinctione specifica sed eliam nunme- 
-.. rica, id est sunt individue atque ideo incommunicabiles, 
— Sicut cetera individua subsislentia. Proinde form: platonicce 
vi positionis sunt universales simul et individuales, commu- 
— — nicabiles et incommunicabiles : quod est absurdum. — Quod 

— si dicas formas platonicas esse universales in reprassentando 
E . vel in efficiendo ; respondeo nobis hie non esse quastionem 
.— Ge universalibus in efficiendo vel representando, sed in es- 
sendo, ut superiori articulo jam notavimus in responsione ad 
quartam objectionem. 

- Alias rationes contra Platonem urgel Aristoteles I Meta- 
plujsicorum, quas late exponit S. Thomas Lect. XIV. et seqq. 
.in eumdem Librum. 

IV. Realismi platonici modificatio ontologistica. healis- 
mus platonicus varias subiit, progressu temporum, modifica- 


ES 


logistica dici potest. Ut enim supra innuimus, S. Augustinus 
. formas, seu ideas platonicas, non ut per se existentes, sed 
. ut existentes in mente divina explicavit. Nonnulli ergo dixe- 
runt universalia esse ideas seu formas in mente divina exis- 


tiones, quas inter illam primo recensemus, qua recte onto- - 
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E tentes, quas mens nostra immediate intuetur, et qua, ideo — — 
. objecta sunt tum definitionum, tum scientice nostre,eomódo 
. quo numero superiori explicavimus platonicz doctrine fun- — — 
.. damentum. Unde universalia, ut talia, realiter existunt extra — 
mentem nostram, at non in rebus creatis, sed in mente dis 
. vina. Hane doctrinam post Malebranchium et Gerdilium pro- 
secuti sunt recentiores ontologists», Vercellone, Milone, 
Fabre, Sans-Fiel, aliique. — Quod autem isti de universali- - 

' busdixerunt, Rosminius docuit de transcendentali ente vel 
esse (L. &, 11), quod primo cadit in apprehensionem intellec- — 

1 tus nostri, et de omnibus et singulis rebus essentialiter pra- : 
. dicatur (75.). Hoc enim esse scu ens Rosminius contendit esse 
— aliquid divinum in se, realiter idem cum divina essentiaet 
- sola distinctionerationis ab eadem divinaessentiadistinetum. — ^ 
-. (Teosofía, vol. IV. Del divino nella natura Sez.1. Cap. T. n. 9, ——— 
seqq. — Cf. nostr. Proped. Lib. I. Cap. XII. Édit. 92, m 
V. Realismus ontologisticus admitti nullatenus potest. 
. Probatur. Realismus ontologisticus extra questionem omnino 
. vagatur, species universalium confundit, judicia nostra affir- 
 mativa aut impossibilia aut falsa statuit. Ergo admitti nul- 
latenus potest. — Probatur antecedens. 
—.. Emtra questionem vagatur. Qucstio enim de qua agitur 
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- tota est in designanda natura existenti:, qus convenit uni- x 
 versalibus, per qua nature rerum sensibilium intrinsece CHE 
- constituuntur in se, distinguuntur ab invicem, et ad quis 
- terminantur cognitiones nostro scientificee, ut rerum sensi- - " 
bilium sunt. Atqui asserere universalia esse ipsas ideas di- 
- vinas, est quidem assignare suprema principia extririseca et 
exemplaria rerum, sed non principia earum constitutiva, et 
- non terminum qui sit natura ipsarum rerum, sed quid 
- exirinsecum ipsis, nempe exemplare, ut supra in secundo 
- argumento contra Platonem probatum est. Ergo realismus — 
 ontologisticus extra qusestionem vagatur, et nihil explicat. 
—. Species universalium confundit. Et confirmatur ac magis — 
- urgetur pracedens argumentum. Nam de universali in es- — — 
-sendo questio nobis exclusive est. At vero idee sunt univer- —^— 
salia inreprasentando (3.1V, ad 4), ut omnesconcedunt ; neque 
sine absurditate dici possunt universalia in essendo, quia — 
- sequeretur quod idec divina essent in rebus ut constituen- E. 
- tes earum naturam specificam, ac proinde haberetur pan- — .- 
- theismus. Igitur realismus ontologisticus confundit species — 
distinctissimas universalium. 
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Judicia nostra affirmativa aul impossibilia aut falsa sta- 
tuil.In tantum enim judicia nostra affirmativa vera sunt, 
quia vera cst identitas, qu: in omnibus judiciis aflirmativis 


asseritur inter praedicatum et subjectum. Atqui tum univer- 
versale tum transcendentale ens affirmatur de singularibus, 


 utcum dico Petrus est homo, Petrus est ens. Ergo in hujus- 


modi judiciis aut affirmatur identitas inter individuum et 
ideam divinam vel divinum esse, si universale vel transcen- 
dentale est divinum esse aut ipsa idea divina; et hoc est 
impossibile, sicut impossibilis est pantheismus; aut judicia 
omnia in quibus universale vel transcendentale affirmatur 
de singularibus erunt falsa. 

VI. Nora. Selvuntur argumenta realismi ontologistici. 
Ne nimius presens articulus evadat remitto ad sequentem 
articulum alias formas realismi platonici. Hic argumentis 
realismi ontologislici satisfaciam. 

Objectio prima. Quolibet perceptio animi nostri est quid 
singulare, sicut, singulare est quidquid existit in rerum na- 
tura ; atqui idea abstracta, ut pula, triangulus in genere, 
qui est immediatum objectum cognitionis intelleclivae, non 
est quid singulare, sed universale ; ergo triangulusin genere, 
et generatim idea abstracta, seu objectivum respondens tali 
idec, non potest esse nisi in Ente infinito, in quo objectiva - 
illa universalia mens nostra immediate intuetur. Haec Gerdi- 
lius, Défense du sentiment du pere Malebranche, Sect. VI. 
Caption 

Resp. Distinguo majorem : Perceptio animi subjeclive spec. - 
tala, est quid singulare, concedo ; objective spectata, est sem- 
per quid singulare, nego. Secundam partem majoris eliam . 
disinguo : Omnis natura realiter existens, est singularis 
ralione sui, nego; ralione adjuneti, concedo. Et concessa 
minori, nego consequens et consequentiam. — In qualibet per- 
ceptione duo constanter sunt distinguenda, actio vitalis, qua. 
anima percipit, et objectum perceptum, quod est terminus. 
perceptionis. Prima dicitur perceptio objective spectata ; 
allerum perceptio objective sumpta. Subjective spectata, 
perceplio est semper quid singulare, sicut singularis est 
facullas a qua manat, et anima a qua est ipsa percipiendi 
facultas. Sed objective spectata, perceptio est singularis | 
vel universalis, secundum quod objectum perceptum est. 
singulare vel universale (Cf. S. Th. 1I. Sent., Dist. III. Qu. I. 
Artic. II. ad. 3). — Deinde concedimus existentiam realem. 
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non competere nisi singularibus; sed in unoquoque indivi- 
.. duo natura dupliciter considerari potest et dcbet. Uno modo 
. ratione adjuncti secundum quod est individuala, talis nempe 

ut unius sit propria et nullo pacto dicatur esse alterius, Hanc 
essentiam individualem (qua Aceceitas a Scholastícis dice- 
. batur) ut in se est non cognoscimus, sed ipsam tamen ab ac- 
.. cidentibus distingui, que illi essentize insunt, probe scimus; 


Alio modo natura accipi potest secundum se, nempe ut estnon 
propria uni individuo, sed multis etiam communis : natura 
siquidem seu essentia humana dicitur de uno et dicitur de 
omnibus humanis individuis, et hinc dicimus quod Petrus, 
Paulus, Dominicus, etc., habent humanitatem. — Hanc nalu- 
ram, qui? complectitur illa elementa solummodo quz ejus 
definitionem ingrediuntur (ut in homine animal rationale), 
diximus (L. IV. seq.) esse universale fundamenliter, et rea- 
liter existere in realibus singularibus ; at eo ipso quod non 
existit nisi in singularibus, a singularitate scu a principiis 
individuantibus nature singularis contrahitur, et quod erat 
- virtualiter atque implicite talis natura, fit talis actu et expli- 
peite. 
Objectio secunda. Universale, ut puta, spectes, est exemplar 

G4ternum ac divinum, ad cujus similitudinem individua a 
— Creatore formantur. Atqui hujusmodi exemplar non potest 
. esse nisi in Deo, ut ex terminis patet. Ergo universalia non 
E sunt aisi idea existentes in divina mente. — Ita argumentatur 
- pseudonymus Joannes Sans-Fiel, in sua Discussion amicale 
-sur l'Ontologisme, Dial. I. n. 30, quem alii ontologistae se- 
quuntur. 
- Resp. Nego majorem uli ponitur ab adversariis. Etenim uni- 
'versale aut consideratur absolute secundum suam naturam 
Pexpressam per definitionem, aut logice, prout dicit unum 
quid relative ad inferiora. De his distinctionibus fuse diximus 
- in primo articulo bujus Capitis. Absolute spectatum, univer- 
- sale non est exemplar divinum, sed exemplatum ab ipso, et 
- ejus identitas affirmatur cum individuo, utcum dico : Petrus 
est animal rationale. — elative consideratum, prout nempe 
- est species vel genus, est ens logicum seu secunde intentionis 
(L.2,1X), quod constituitur per relationem quz universali ipsi 
fundamentaliter accepto a mente additur (5, IV ad 4) ; atque 
ideo non potest sine aperta absurditate cum ideis divinis con- 
fundi. 
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* — Qbjeclio terti. Universale est quid immutabile, necessa- 
rium et :iternum. Quod autem est immutabile, necessarium 
— et siernum, aut Deus est, aut est in Deo. Ergo universale — 
— . realiter non potest esse nisi in Deo. à; 

-. Resp. Distinguo majorerh : Universale est quid immutabile, 

/  mecessarium el zernum, quoad existentiam, nego; quoad 

— essentiam, subdistinguo : immutabilitate et necessitate parti- 

- cipata, el eternitate nezativa, concedo; immutabilitate et 
necessitate imparlicipata, et zeternitate positiva nego. Et con- - 
tradistinguo minorem : Quod autem est immutabile, necessa- 
rium et eternum imparticipate et tum quoad essentiam tum 
quoad existentiam, et aeternitate positiva, aut Deus est, aut 

"estin Deo, concedo ; immutabile, necessarium et dternum 

- participate et quoad solam essentiam, et aeternitate negativa, 

- nego. Et nego consequens et consequentiam. — Omnis res crea- 
ta, eo ipso quod est, propriam habet naturam qua constitui- 
tur, non quidem a se, sed a Deo participatam, a qua tamen 
abstrahi non potest, quin simul destruatur (3, IV, ad 3). Est 
igitur immutabiliter talis, necessario talis, et talis etiam iu- 
dependenter a loco, tempore, circumstantiis, etc., in qua in- 
dependentia consistit aeternitas negativa. At preeter essentiam - 

| in se, consideratur etiam existentia realis illius nature : qua 

Eo existentia realis non necessario, neque immutabiliter, neque 

-  —  geterne ipsi rei creatce competit ; atque ideo ex parte realis - 

existenti&est mutabilis, contingens et temporanea. At contra. - 

Deus est immutabilis, necessarius, sternus, quia est actus - 

purus, seu talis essentia ut sit ipsa actualis existentia ; et - 

consequenter sicut essentia est inseparabilis a se ipsa, ita et 1 

actualis existentia in Deo est inseparabilis ab ejus essentia. - 

— Et hec satis sint ad argumenta realismi ontologistici : ' 

fusiori calamo illa expensa habes in Opere quod inscripsi, - 

Della luce intellettuale e dell Ontologismo, Lib. II. Cap. II-VI. - 


" 


ARTICULUS QUINTUS 3 
(8) 
De duabus aliis formis realism platonici. 1 


I. Realismus empiricus. Gilbertus Porretanus, scriptor 
" seculi duodecimi, et Guillelmus Campellensis universalia; | 
formaliter ut universalia, docuerunt esse formas neque per 
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. Se existentes extra individua neque existentes in mente di- 
vina, sed in ipsis individuis existentes independenter a men- 


lis consideratione ; ita ut ipsa individua essent universalia. 
Horum realismus recte dici potest empiricus, quia rewera, 


sensuum cognitionem immediate acquireremus. Quidam 
tenent a sententia Gilberti Porretani et Guillelmi Campel- 
lensis vixac ne vix quidem differre sententiam Scoti, qui voluit 
naturas in seipsis esse formaliter universales a parte rei ante 
omnem mentis considerationem, quamvis nonnisi per indi- 
vidua et in ipsis individuis existentes. 

II. Refellitur realismus empiricus. Verum realismus empi- 
ricus admitti nullatenus potest. Etenim realismus empiricus 
non potest accipere universale nisi aut in sensu formali seu 
logico, aut in sensu directo, cum formali tamen praci- 
sione ab individuationis principiis, sive in hac precisione 
sumatur abstracte sive concrete (4, III et seqq.). Atqui in 
neutro sensu universale extra mentem existit. Ergo: realis- 


mus empiricus nequit admitti. Major disjunctiva completa: 


— 


est et vera ex dictis in primo articulo. Etenim universale 
sumptum formaliter ut individuatum in singularibus et in 
singularibus existens, singulare est, nec nisi improprie dici 
potest universale (ibid., II); pariter universale consideratum 
secundum suam naturam, expressam per definitionem, non 
affirmata neque negata explicite relatione ad individua, non 
est formaliter universale (ibid., IV). Igitur, si ut vult empi- 
rismus, universalia, ut universalia formaliter sunt, realiter 
extra mentem existunt, existere debent universalia vel in 
sensu logico, vel in sensu natura seu essentic ut praecise ab 
individuis. Declarata majori argumenti, probatur m/nor. 
Universale logiceacceptum realttermon existit extra mentem. 
Id imprimis patet ex ipso vocabulo /ogíce, quod indicat uni- 
versale hoc modo sumptum pra se ferre aliquid ipsi reali 


- natur? a ratione nostra superadditum (1, III). — Deinde. . 


Universale logice acceptum est una natura pluribus tanquam 
- inferioribus communis, sive illa natura dicatur genus sive 
E] species; ita ut, praecisa hac communicabilitate ad plura, jam 
H cesset ratio universalis logici, ut ex his qua in Logica dixi- 


— mus (3, II) abunde constat. Atqui natura ut existunt a parte - 


— rei extra intellectum, nedum non important, sed essentiali- 
Rer excludunt sui communicabilitatem pluribus : absurdum 
- enim et ridiculum est dicere quod Petrus est species humana, 


sicut individuorum, ita et universalium per experimentum. 
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vel quod Petrus est unum ín mullis, vel quod sub Petro coor- 


 dinantur omnia individua humana, sicut de universali logico 


dicitur? Ergo repugnat universale logice acceptum realiter 
existere extra intellectum. ; 
Universalesumplumpre&cisive ab individuis non existitextra 
mentem. Etenim nihil realiter extra mentem existere potest 
quod individuum non sit : quidquid enim existit aul existere 
potest extra intellectum, certam aique determinatam habet 
naturam, in se indistinctam, distinctam a qualibet alia, pro- 
priis facultatibus atque actionibus donatam, aliisque simi- 
libus principiis designatam. Qua omnia nota sunt singula- 
ritatis (L. 3, 1I). Igitur universale sumplum procisive ab indi- 
viduis non potest poni extra mentem realiter existere, quin 
ponatur ipsum esse simul universale et singulare. Quod est 
absurdum. Qua de causa recte Angelicus eadem ratione con- 
cludit de universali logico et de universali sumpto in sensu 
preecisivo.— Ratio spectet, inquit (De Ente et Essentia, Cap.IV.) 
accidit nature humana, secundum illud. esse quod habel in 
inlellectu... Quod humanitas, addit (P. I. Qu. LXXXV. artic. II. 
ad 2), apprehendatur sine condilionibus individuantibus..., 
accidit humanilati secundum quod percipitur ab intellectu. 
III. Realismus pantheisticus. Ultimadenique realismi forma 
est pantheistica. — healismus sive platonicus sive ontologis- 
ticus ponit universalia, qua universalia sunt, vel per se subsis- 
tentia vel subsistentia in divina mente, at semper extra men- 
tem nostram etextraindividua; contra, nominalismus seu con- 
ceptualismusconcedit realismo platonico universaliaesseextra 
individua, sed negat ea esse extra mentem. Tertius venit 
realismus empiricus qui docet universalia, qua talia, esse 
quidem in mente, sed et insuper vult ea etiam esse in indivi- 
duis : attamen retinet distinctionem inter universale ideale 


et universale reale. His supervenit realismus pantheis- . 
Licus et senlit cum realismo empirico qua ex parle isle - 


ponit realitatem universalis, sed negat ejusdem realismi 
empirici distinctionem inter ideale et reale, quia hacc vult 
esso idenlica. Igitur idea in forma pantheistica est ipsa 


realitas, imo unica realitas, seu ipsum esse reale : et omnia - 


quie sunt aut esse possunt non sunt nisi diversa momenta, 
quibus ens, seu idea, seu absolutum sese explicat et delermi- 
nal; et est natura, quatenus ponit se extra se; est spiritus, 
quatenus ope conscientiz ad se redit seque cognoscit. Hoc 
systema debetur lHegelio, cujus principia logica alibi expo- 


CIUCUART. Y. DE DUABUS ALIIS FORMIS REALISMI PLATONICI. 331 
|. suimus (L. 57, III et seqq.). « Systema Hegelii, inquit he- 
L gelianus Vera, componitur ex tribus partibus, ex Logica, ex 
| Philosophia Nature et ex Philosophia Spir itus. Logica, Na- 
|. tura et Spirilus non sunt nisi partes unius et ejusdem totius. 
|— Sunt tres modi «7 dec, tres gradus quos ipsa percurrit et 
|. quorum connexio interna et necessaria constituit ejus unita- 
- tem et plenitudinem suc existenti? ; seu, ut usurpemus for- 
— mam loquendi hegelianam, sunt tres termini ex quibus 
componitur syllogísmus absolutus cognitionis «o9 esse. » 
— (Qntroduction à la philosophie de lIlégel, Chap. V. 8 IL. 
7 page 179, 2» édil.). 
. . IV. Critica. Realismi pantheistici absurditates rejecimus 
— in Logica (Artic. 57), convellendo fundamenta systematis 
hegeliani. Videsis. — Deinde, non difficile est probare hu- 


— jusmodi realismum aperte contradicere conscientiae et ma- 


— nifesta implicari contradictione. 
Contradicil consctentie. Ex ipsa enim scimus maximum 
- intercedere discrimem inter subjectivum et objectivum, ideale 
— et reale : nam judicia nostra, qua ope idearum efformantur, 
non semper vera sunt, quia non semper adequantur rebus 
de quibus judicamus. Signum est ergo quod subjectivum et 
— objectivum non sunt idem : idem enim sibi ipsi non discor- 
— dat. Unde ipse Hegel fassus est processum suum dealem- 
—. realem non omnibus hominibus posse esse persuasum ; qui- 
— nimo addit processum illum, seu identitatem subjectivi et 
objectivi, repugnare omnino fundamentalibus legibus éntel- 
lectus, et non animadverti nisi a quadam superiori facultate, 
quam ipse rationem appellat; ita ut intellectus ct ratio mutuo 
opponantur, et quod unus proclamat esse falsum, altera de- 
nuntiet uli verum ! 

Manifesta. implicatur contradictione. Sed demus etiam 
tdcale csse reale, et, si placet, demus esse reale etiam ipsum 
esse indeterminatum, quod justa placita Hegelii, in primo 

- momento immediato est ipsum non-esse (L. 57, III) ; hoc esse 
 hegclianum plane monstruosum esset : quia existere suppo- 
nitur, imo additur ipsum sese explicare gradatim per varias 
species et genera et individua ; sed simul non existeret, quia 
fingitur ut non habens naturam determinatam, quam tamen 
habere debet quidquid realiter existit. Ad rem S. Thomas, 
. I. Contra Gentiles, Cap. XXVI : « Quod est commune multis 
non est aliquid praeler mulla, nisi sola ratione : sicut antmal 
non est aliud praeter Socratem et Platonem et alia animalia, 
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— misi intellectu qui apprehendit formam animalis expoliatam - 


ab omnibus principiis individuantibus et speciflcantibus. 


.. Homo enim est quod vere est animal : alias sequeretur quod 
in Socrate et Platone essent plura animalia, animal scilicet 


ipsum commune, et homo communis, et ipse Plato. Muito 
ergo minus et ipsum esse commune est aliquid preter 
omnes res existentes nisi in intellectu solum. Si igitur Deus 
sit commune esse, Deus non erit aliqua res existens, nisi 
qui sit in intellectu tantum. » — Unde in hujusmodi pan- 
theismum sapientissime animadvertit Concilium Vaticanum, . 
Sess. II. Cap. de Deo rerum omnium Creatore, Can. IV : 
« Si quis dixerit... Deum esse ens universale seu indefinitum, 
quod sese determinando constituat rerum universitatem, 
in genera, species et individua distinctam ; anathema sit. » 


ARTICULUS SEXTUS 
(6) 


De realismo temperato. 


[. Realismi temperati natura. lealismus temperatus 


M medius inter nominalismum seu conceptualismum et rea- 


lismum platonicum consistit. Ex una enim parte concedit 


nominalismo et conceptualismo universale, logice acceptum, | 


esse ens rationis non realiter existens extra mentem, imo 
contra realismum empiricum affirmat universale, reduplica- 
tive ut absiractum (4, VI) et precisive sumptum (ibid., V), 
habere realem existentiam solummodo in mente. Ex alia 
vero parte, contra conceptualismum et nominalismum, asse- 


rit cum realismo empirico, universale, quoad rem seu natu- - 


ram conceptam et definitione expressam, realiter extra men- 
tem existere non solummodo in Deo, ut vellent Ontologiste, 
neque ut subjectum unicum subsistens, quod sit simul ideale 
et reale, ut volunt Hegeliani, sed in ipsis individuis realiter | 
existentibus. Hunc realismum temperatum docuit primus . 
Aristoteles, et postea expolitum magisque determinatum | 
exponit passim et defendit S. Thomas, cui adherent fere | 


omnes Sceholastici majoris nominis (si Scotistas excipias) et - 


scriptores recentiores non pauci. | 
II. Nora. Sententia S. Thomae. Quia 8. Thomas a nonnul- - 
lis accensetur conceptualistis (3, IV, ob. 4), a nonnullis vero - 


inter realistas platonicos ponitur, dabit lector quod hic 
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transcribam verba ipsa S. Thome, qnibus evidentissime 


. probatur neutri ipsum adhaesisse systemati, sed pro realismo 


. temperato expresse stetisse : « Cum dicitur, inquit, whiver- - 


| 


sale abstractum, duo intelliguntur, scilicet ipsa natura rei 


(sine precisione et quoad rem) (4, V), et abstractio (natura 
nempe sumpta in sensu pracistvo) (1bid.), seu universalitas (sci-- 
licet universale ut tale seu logicum) (ibid., HI). Ipsa igitur - 
natura, cui accidit vel intelligi vel abstrahi vel intentio univer- 


salitatis, non est nisi in singularibus (et hoc contra nominales). 


Sed hoc ipsum quod est intelligi vel abstrahi vel intentio | 


universalitatis, est in intellectu (et Aoc contra realistas abso- 
lutos). Et hoc possumus videre per simile in sensu. Visus 
.enim videt colorem pomi sine ejus odore. Si ergo quaratur, 
ubi sit color qui videtur sine odore, manifestum est quod co- 


lor qui videtur non est nisi in pomo. Sed quod sit sine odore 


perceptus, hoc accidit ei ex parte visus, in quantum in visu 
est similitudo coloris et non odoris. Similiter humanitas, quae 


intelligitur, non est nisi in hoc vel.illo homine : sed quod ? 


humanitas apprehendatur sine individualibus conditionibus 
(in sensu pracisivo), quod est ipsam abstrahi, ad quod 
sequitur intensio universalitatis (qua constituitur universale 
logicum), accidit humanitati secundum quod percipitur ab 
intellectu, in quo est similitudo nature speciei et non indi- 
vidualium principiorum. » Hac Angelicus P. I. Qu. LXXXV, 
Artic. II ad 2, quibus adamussim. concordant qua ipsemet 
S. Doctor scribit in Opusc. De Ente et Essentia. Cap. IV. 


III. Realismus temperatus veram doctrinam circa exis- 


tentiam universalium tuetur. Probatur. lealismus tempe- 
ratus asserit universale non /ogíce neque pracisive neque 
abstracte sumptum, sed secundum suam naturam expres- 
sam per definitionem realiter existere, non quidem per 
se neque solum in mente divina, neque in sola mente creata, 
sed eliam in singularibus realiter existentibus. Atqui haec doc- 
trina vera est tum ex eo quod universale ante omnem mentis 
operationem singularibus realiter inest, tum ex eo quod 
essentiam ipsorum singularium constituit. Ergo realismus 


- temperatus veram doctrinam circa existentiam universalium 
tuetur. Major constat ex declarata natura realismi tempe- 


rati. — Probatur minor. 
Universale ante omnem mentis operationem. singularibus 


— realiter inest. Universale, inquam, in sensu explicalo in ma- 


? ? es. i js 3 i A e SES - 
- . . ART. VI. DE REALISMO TEMPERATO. 333. 


p 


OE Ez A DE VES tn cr r RARE ERES 


A MU te eee EMEESM A Sao de P ses 


334  ONTOLOGIA. LIB. I. CAP. UNICUM. DE EXISTENTIA UNIVERSALIUM 


jori, in quo sensu exclusivo in praesenti loquimur. Et revera, 
ut supra jam notavimus contra conceptualistas, ante omnem 
mentis operationem, seu abstractionem, verum realiter est 
quod Petrus, e. g., sit homo, quod Paulus sit homo, et sic 
de aliis : non enim Pelrus est homo dependenter a mea ra- 


: tione quatenus nempe ego id affirmo, sed hoo ipsum vere 


affirmo, quia in se et independenter a meo judicio Petrus 
est homo : quod si id negarem, non propterea Petrus non 
esset homo. Atqui quod ante omnem mentis nostra opera- 
tionem realiter verum est de aliquo subjecto, realiter inest 
eidem subjecto ante omnem ejusdem mentis operationem, ut 
ex ipsis terminis est manifestum. Ergo ante omnem mentis 
considerationem, universale realiter inest singularibus indivi- 
duis realiter existentibus. 

Universale essentiam ipsorum singularium constituit. Equi- 
dem individua humana, exempli gratia, non constituuntur 
realiter homines ex eo quod habent principia individuantia, 
quibus ad invicem distinguuntur, sed ex eo quod habent natu- 
ram humanam, secundum quod hac per definitionem expri- 
mitur et constituit universale quoad rem (1, V). Atqui quod - 
realiter constituit ens aliquod reale, realiter in ipso esse 
debet, ut ex ipsis terminis patet. Igitur universale, in sensu 
explicato acceptum, realiter est in individuis realiter existen- 
tibus, ut.vere sustinet realismus temperatus. 

IV. Nora I. Solvitur difficultas. Dices : Haec nostra sententia 
vix ac ne vix quidem differt a realismo empirico : quia cum 


. realismo empirico admittimus universale ante omnem mentis 


operationem realiter existere in individuis. 

Resp. Nego assertum. Ad cjus probationem, distinguo : po- 
nimus universale formaliler vel pracisive sumptum existere 
ante omnem mentis operalionem, ut ponit realismus empi- 
ricus, nego; universale solummodo quoad rem conceptam, 
concedo, Solutio patet tum ex pranotaminibus positis in 
primo articulo, tum ex iis qua in primo hujus articuli nu- 
mero diximus, explicando naturam realismi temperati. 

Alias objectiones provtermittimus : sunt enim eddem, qua 
ab idealistis adducuntur, et iu articulo tertio soluta sunt. 
Finem igitur facimus tractatui de existentia universalium : 
quarere enim quo paeto universalium idee menti nostra 
insint, ad ideologiam proprie pertinet. 

V. Nora II. De modo loquendi recentiorum circa ABsOLUe 
TUM. Si quis reote consideret universale, quod statuimus 
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existere in rebus ipsis singu'aribus existentibus, cum exhi- 


. heat, ut sepe diximus, naturam per definitionem expressam, 


aliquid necessarium refert, immutabile, eternum negative, ut 
supra dictum est (4, VI, ad 3). At hoc àimmutabile in rebus exis-- 
tens toto coelo distinguitur ab accidentibus, quc illud veluti 
circumdare intelliguntur imo et a notis individuantibus, quz 
ulique necessari: sunt ad constituendam naturam singularis 
individui, sed mera accidentia sunt, si in ordine ad ipsam 
naturam, quz ut universalis concipitur, spectentur. Potest - 
igitur universale hoc sensu acceptum dici «5 essentiale et 
absolutum ejusdem natura realis, per comparationem ad ea 
qua illi accidunt, et quz& proinde hac ratione dici possunt 
relativa et contingentia. In hac significatione sumunt nonnulli 
recentiores absolutum, cum dicunt in absolutum reale scien- 
tiam nostram terminare, ut videre est in litteris datis ab 
Aloysio Ferri ad Comitem Mamiani et passim in alio ejusdem 
Auctoris Opere : Essaisur l'IItstoirede la Philosophie en Italie 
au dix-neuviéme siécle. Neque nos cum Scholasticis abhorre- 
mus ab hujusmodi signilicatione. At nonnulli, IIegeliani prze- 
sertim (5, HI), illo vocabulo absoluti abutuntur ad significan- 
dum universale, de quo hucusque sumus locuti, ut simpli- 
citer absolutum: cumque inter universalia maximum sit ens, 
et ens in hoc suo statu abstractissimo sit unum et unicum, 
illud statuunt ut principium, cujus cetera tum idealia tum 
rcalia haberi debeant ut simplices qualitates seu modifica- 
tiones non habentes entitatem propriam in seipsis. Hoc sensu 
negamus universalia, quorum existentiam realem in indivi- 
duis affirmamus, esse quid absolutum. Quam vero sint neces- 
sario hujusmodi distinctiones, illi probe sciunt qui idealistas 
recentiores legunt : istienim,ex a! quivoca definitioneabsoluti, 
viam sibi sternunt ad pantheismum inducendum. Distingua- 
mus absolutum simpliciter ab absoluto secundum quid, scu in 
comparatione ad relativa et accidentia, ct sciemus utriusque 
naturam, et rationem absoluti secundum quid, non autem 
absoluti simpliciter, universali in essendo (3, IV, ad 4) con- 
venire fatebimur. 


EU LIBER SECUNDUS 


DE TRANSCENDENTIBUS e 


d Prologus. Determinata existentia universalium, ad eorum 
|. maturam explicandam accedimus (Prolog. gener. in Ontolog.). — 
-. nter vero universalia quaedam in Logica distinximus, qud& — 
. . extra omnem speciem omneque genus posita, sunt ultimus . 
terminus in quem resolvuntur peculiares nostri conceptus, 

| .. quaque proinde (ranscendentia in Scholis nominantur, non 
quidem sumpto vocabulo transcendens in sensu Kantiano ad 
significandum illud quod excedit vires mentis humans, sed 
in sensu scholastico ad designanda objecta qua sunt supra - 

. genera et species (L. 4, II; 56,IT). Inter transcendeniia autem 
primum locum habet ens. Unde methodi synthetic: leges | 

—  . geeuti ab ente exordimur : atque de ente secundum se, primo | 
- loco dicemus; deinde, de entis proprietatibus; tertio, de entis 

divisionibus secundum varios perfectionis gradus. 


AN 


CAPUT PRIMUM 


EE 


DE ENTE E 


Prologus. Acturi in hoc capite de ente, ejus naturam pre- - 
primis declarabimus. Deinde dicemus de notionibus qu im- | 
mediate in mente pullulant ex tradita entis notione, scilicet 
de potentia et actu. Et quia potentia in subjectivam et objec- - 
tivam dividitur, de prima quidem in eodem secundo articulo, - 
de objectiva vero in tertio articulo sermo habebitur. Qui. 
omnia eo nos ducunt ut edisseramus in quarto et sequenti- 
busarticulis de essentia et existentia, quae se habent ut po- 


tentia et aclus respectu ipsius entis. E 
w 
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ARTICULUS PRIMUS 
(1) « e 
De entis natura. 


L Entis notio. Notio entis communissima est, et unicuique —— — 
pervia, cognitione saltem confusa; et nomine entis commu- 
niter intelligitur, id quod existit, aut saltem existere potest. 
Quz enim intrinsecus repugnant, nullatenus dicuntur entia. 
Ab hac communi sententia in entis acceptione non recedimus. 

II. De ente reali et ente rationis. Ens autem hoc sensu. 
acceptum dividitur in ens reale et ens rationis. xe 

.. Ews REALE. Quia ens diximus def(iniri vel describi perordi- 
nem ad esse seu existentiam, diciturens reale id quod habet — 
vel potest habere esse in rerum natura. Quo sensu dicimus. 
. mundum, homines, Deum esse entia realia. Subdividitur in " 
actuale et possibile. Dicitur actuale, st habeat actualiter exis- - 
tentiam in rerum natura; dicitur vero possibile, si existen- 
tiam actualiter non habeat, sed solummodo eam possit 
.. habere. — Communiter autem realediciturid quod actualiter ——— 
existit; quod vero actualiter non existit, sed tamen potest E 
existere, dicitur possibile, et etiam ideale. ME 
Ews RATIONIS. Ens rationis dicitur per oppositum ad ens. 
reale, et est illud quod neque existit neque existere potest in nz 
rerum natura, sed suum totum esse habet in apprehensione - 
rationis, seu est, id quod habet esse objective tantum in intel- — — 
lectu. Quam definitionem sic declarat Goudin in sua PAiloso- ; 
phia, IV. Part., Disp. II, Qu. IV. Appendiz, Artic. 1 : « Tri- — E 
pliciter aliquid potest esse in intellectu, subjective, effective et j 
objective. Ea sunt subjective in intellectu, quae ipsi inh:rent 
* tanquam accidentia subjecto, ut habitus ct spectes intelligt- 
— biles. Ea sunt effective in intellectu, qua ab illo producuntur A 
— tanquam motus vitales ab eo physice procedentes; ejusmodi — 
- est ipsa intellectio. Ea vero sunt 3bjeclive in intellectu, quae 
ab illo pure apprehenduntur. Ens igitur rationis est, quod 
— habet tantum esse objective in intellectu, id est, cujus totum 
- esse in eo consistit ut apprehendatur. Ex quo infertur non esse 
meram denominationem extrinsecam, sed aliquid ad modum 
entis apprehensum. » — Hinc intelligis recte a Scholasticis 
- teneri Logicae formale objectum esse ens rationis. Logica — 
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enim, praecipue Dialectica, tota est in disponendis rebus ut 
melius a mente percipi possint : quz dispositio non in rebus 
ipsis sed in sola mente existit. 

III. Dictinctio rei ab ente. Duo autem in ente concipimus, 
sicut et in quolibet concreto (L. 2, VI), nempe subjectum 
existentia affectum, et formam seu ipsam existentiam qua 
subjectum illud afficitur. Subjectum illud dicitur essentia, 
vel res, vel etiam ens subslantive, seu nominaliter sumptum. 
Idem vero subjectum concrete sumptum, seu ut affectum 
existentia, dicitur ens sumptum ut participium, et etiam ens 
simpliciter; nam, ut sepe docet Angclicus, ens est td cujus 
actus est esse, nempe existere. — Ilaec theoretice: in praxi 
enim res et ens promiscue usurpantur, et nonnisi ob quzstio- 
num necessitatem illa distinctio inducitur. 

IV. Nora L Distinctio rei ab ente antiquioribus philoso- 


phis notissima. Genuensis in sua Metaphysica, P. I. Cap. I. 


&.I. Schol., postquam probavit distinctionem rei ab ente, 
eam à se primum in scientias invectam asserere his verbis 
videtur : « Quum autem hucusque Ztes et Ens, quorum voca- 
bulorum notiones nos distinguimus, apud metaphysicos pro 
eodem usurpata sint, quaxretur fortasse ex nobis, qua ratione 
dispescuerimus. Quibus respondemus id factum, ut commo- 
dius cogitationes nostras explicaremus : quc non levis causa 
est, cur philosophus novas vocabulorum definitiones tradat. » 
At hoc Genuensis assertio factis est minime consona. 
Etenim Qq. Disp., De veritate, Q, I. Artic. I. hec habet 
S. Thomas : « Hoc nomen... res... in hoc differt ab ente, 
secundum Avicennam, quod ens sumitur ab actu essendi, 
sed nomen ret exprimit quidditatem sive essenliam entis. » 
Et I. Dist. XIX. Qu. V. Art. I. ait : « Cum... in re sit quiddi- 
las ejus et suum esse (existentia), veritas fundatur in esse 
rei magis quam in quidditate; sicut et nomem enis ab esse 
imponitur. » Fusius etiam, Lect. Il. in IV. Metaphysicorum. 
Imo ipse titulus Opusculi De Ente et Essentia praefatam dis- 
tinctionem indicat manifeste. 

V. Nora II. De conceptu formali et de conceptu objectivo 
entis. Opportunum ducimus hocloco declarare distinctionem 
inter conceptum formalem et conceptum objectivum entis, 
qua aliis mentis nostrae conceptibus communis est (L. 4, 
VID, et qud maxime confert ad evitandas confusiones satis 
frequentes in hujusmodi rebus abstractis, non sine magno 
veritalis detrimento. Itaque conceptus formalis est ipsa - 
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— mentalis conceptio, qua mens sibi rem exprimit mentali 
. locutione, et in qua rem ipsam intelligit : unde etiam dicitur 
verbum mentis, sicut id, per quod ore aliis rem ipsam con- 
—. ceptam exterius monifestamus, vocatur verbum orale. Dici- 
lur autem conceptus ille formalis, ut recte nolat Suarez, 
Dispp. Metaphys., Disp. II. Sect. I. $. 1. vel quia est ultima 
lorma mentis, vel quia formaliter reprzesental menli rem 
cognitam, vel quia revera est formalis terminus conceptionis 
mentalis, in quo differt a conceptu objectivo. — Conceptus 
vero objectivus est res ipsa, seu objectum, quod proprie et 
immediate per conceptum formalem et 1n ipso ceuceptu for- 
X. mali cognoscitur ac repraesentatur. Hinc friangu'us, EIE 
ut expressus a mente el in mente, est conceptus /ormalis ; 
—  Wiangulus ipse, ul terminus ad quem refertur conceplus 
— formalis, est conceptus oójectivus. Recteque dicitur objec- 
— divus, quia revera non est forma intrinsece terminans con- 
ceptionem, ul conceptus formalis, sed est materia circa quam 
- versatur et ad quam terminatur, ut dietum est, iutellectus 
vi formalis conceptionis. — Nemo igitur non intelligit dis- 
erimen quod inter unum et alium conceptum intercedit. 
« Formalis, inquit loc. cil., ipsemet Suarez, semper est vera 
àc positiva res, et in creaturis qualilas menti inharens, 
objectivus vero non semper est vera res positiva : concipimus 
enim interdum privationes, et alia qux vocantur entia ratio- 
is, quia solum habent esse objective in intellectu (sup., 
u. II). Item conceptus formalis semper est res singularis et 
iudividua, quia est res producta per intellectum, eique 
inharrens ; conceptus autem objectivus interdum quidem esse 
potest res singularis et individua, quatenus menti objici po- 
Lest et per actum formalem concipi; sepe vero est res uni- 
versalis vel confusa et communis, ut est homo, substantia et 
alia similia. » Cf. sup. Art. 4, n. VI; CargrAN. Comment. in 
Lib. De Ente et Essentia, Cap. I. Qu. 1I. 8. Secunda est ista. 
— Ín comperto est in hoc tractatu ens sumi secundum con- 
— ceptum objectivum. 
a VI. Entis seu rei dotes. Ex tradita entis scu rei notione jam 
- scire possumus quibus dotibus res insignitur. Principaliores 
- alque utiliores recensemus. 

PniwA pos. Ens est maxime transcendens. Etenim, ut in 
Logica jam probavimus, resolvendo per analysim omnes nos- 
—— tros conceptus objectivos in species, genera, genera suprema, 
4 ad ens pervenimus ; quo habito, ultra progredi non licet, quia 


[: 


yu 


v. medendi oa) X 


doe 


^ 


— ef Aere Y eme 


! 


ONTOLOGIA. LIB. IL. CAP. I. DE ENTE. 


preter ens est, nihilum seu negatio. Maxime autem transcen- 
dens est illud, quod est ultimus terminus analysis cujusque - 
conceptus nostri objectivi. 

SscUuNpA. Ens ut quid simplicissimum menti exhibetur. AÀna- 
lysis enim divisio queedam est. Quod vero ne mente quidem 
partibile est, ut quid simplicissimum jure habetur. Est ' 
autem ens ultimus terminus ad quem per analysim perve- 
nitur, ut dictum est Ergo ens ut quid simplicissimum menti 
exhibetur. 

TenTIA. Ens est quid communissimum, inclusum nempe in 
omnibus sive genericis, sive specifics, sive individualibus, 
sive quocumque modo determinatis rebus, uti earum predi- 
catum essentiale. Et revera, individuum est ens, spectes est 
ens, genus est ens, quidquid concipitur ut habens aliquam 
essentiam est ens : deme ens, et eo ipso negas individuum, 
speciem, genus, aliaque entia determinata, quce procul dubio 
talia sunt quia entia sunt. — Hao dos est proprie entis ut 

est res. 
QuanrA. Ens proprie non est genus, neque species. Sequitur 
ex precedenti dote. Siquidem genus trahitur ad speciem per 
.. differentiam a se dislinctam, hoc est positam extra id quod 
intelligitur in natura generis: secus ubicumque esset genus, 
haberetur differentia, quod est falsum : non enim ubicumque 
invenitur animalitas, est simul rationalitas. Atqui nulla dif- 
ferentia dari potest extra ens, seu qua ens non sit, ut ex 
dictis patet. Ergo ens proprie non est genus, neque species. 
Cf. S. Th. Contra Gentiles, Lib. I. Cap. XXV. et P. I. Qu. Ill. 
Artic. V. 
QuixTA. Ens non est quid univocum generibus, speciebus, 
individuis, vel rebus quocumque modo determinatis, seu 
non eadem ratione de omnibus istis praedicatur (L. 3, VI). 
Scholastici multis adductis rationibus hanc entis dotem pro- 
babant contra Scotum : nos hac sequenti ratione contenti 
erimus, scilicet : Notio univoca est semper generica vel spe- - 
cilica, in qua species aut individua conveniunt eadem ratione; - 
differunt autem per differentias proprias extra notionem illam 
univocam positas, ut in quarta dote declaranda dictum est. 
Cum igitur ens nequeat proprie dici genus, neque species, 
neo univocum proprie dici potest. | 

.. Szxra. Ens proprie non est universale. Est corollarium 
^. eorum qua dicta sunt. Universalia enim divisimus in Logica 
(4, III) in genera, species, differentias, propria et accidentia, 


E 


qua univoce praedicantur de inferioribus, ita ut si sustuleris 
- &b universali rationem univocationis, eo ipso ejus naturam 

perimas. Diximus autem ens neque genus aut speciem esse, 
nec quid univocum. Proprie igitur non est universale, uf recte 
animadvertit Aristoteles, Lib. IV. Metaphysic., cujus doctri- 


cationis, quasi ad aliquod predicamentum (L. 6, I et seqq.) 
pertineat, sed quia, ut diximus, ratione suce maxima (rans 
cendentalitatis, est essentiale omnium predicatum. 

SEPTIMA. Ens a nobis definiri propria definitione non potest. 


propria definitione definitur : 1e componitur ex genere et 
differentia; 29 consequenter est in aliquo gcnere; 3 et ideo 
suscipit differentiam extraneam suo generi. Quz tres condi- 
. tiones, quas in Logica de definitione agendo probavimus, 
repugnant enti, ut ex dictis liquet. Non igitur ens a nobis 
propria definitione definiri potest, qnamvis sit notio omnibus 
. communissima et clarissima. 
Ocrava. Entia generica, specifica, iadividua, vel quocum- 
que alio modo determinata, non sic ad invicem distinguuntur 
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diversum essendi modum, qui solo ente non exprimitur. Est 
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nissimum, hoc est predicatum essentiale omnium rerum, 


.J. quod propterea non suscipit differentias sibi extraneas. Ergo. 


entia non ad invicem differunt per differentias, qua» entia 
. non sint. At differunt tamen. Ergo diíferunt per ipsum ens 
magis minusque in ipsis explicatum, sicut duo lucida non 
.. differunt in ratione lucis, sed in ejusdem lucis intensitate. 
Nons. Hinc ens, quamvis genus non sit, ut diximus, et ideo 
non untvocum, est tamen quid analogum (L. 3, VIet VII) res- 
Épecta eorum omnium, quibus tribuitur. Non enim &quivoce 
- (L, 11, I et IT) ens dicitur de rebus diversis, sed quatenus hae 
- omnes, quamvis non eodem modo, conveniunt in communi 
Bion: essendi : quod sufficit ad rationem analogie. 
— VIL Nora. De tertia acceptione entis. Hucusque ens con- 
—sideravimus vel prout dicit essentiam, vel prout importat 
eliam existentiam. Sed tertio quoque modo ens sumitur 
| prouti est copula judicii vel propositionis (L. 18, I) et ejusdem 
propositionis veritatem significat. Hoc tertio modo « potest 
- dici ens omne illud, de quo affirmativa propositio formari 
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Est alterum corollarium pracedentium. Etenim omne quod 


quasi per differentias extraneas enti, sed quatenus exprimunt - 


nam egregie ibid. lect. IV, illustrat S. Thomas. Sepe tamen | 
concedimus enti universalitatem, non quidem ratione univo- 


pariter alterum corollarium. Namque ens est quid commu- 


' Spectata natura ideali tum pluralttatis tam mundt tum ezis- 


realis potentia esse nequit nisi in subjecto jam existente, et - 
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potest, etiam si illud inre nihil ponat; per quem modum pri- 
valiones et negationes entia dicuntur : dicimus enim quod 
affirmalio est opposita negalioni el. quod caecitas est in 
oculo ». At prioribus modis, « non potest dici aliquid quod 
sit ens, nisi quod in re aliquid ponat », etin hoc sensu, « cae- 
citas et hujusmodi non sunt entia », S. Th. De Ente el Essen- 
tia, Cap. I. 


ARTICULUS SECUNDUS 
(8) 


De potentia et actu. 


I. Ratio articuli. In superiori articulo diximus rem ab ente 
differre in hoc quod res dicit essentiam seu subjectum quod- 
lam, cui intelligimus supervenire perfectionem, quam ezis- - 
tentiam nominamus, et qua res fit ens seu exiüslens. Quae 
duplex consideratio exhibet conceptus potentie et actus, de 
quibus in hoe articulo pauca explicabimus, ut jam in pro- 
logo promisimus. 

II. Notio potentie. Nomine potentie communiter intelligi- 
tur, principium seu aptitudo aliquid suscipiendi vel faciendi : 
ila in rege est potentia condendi leges; in cera est potentia - 


| suscipiendi figuram. Privalio potentia dici solet impotentia. 


III. Potertic species. Exinde inferuntur diversa potentia- 
rum species. 

PorzNrIA Looica, qua et objec(iva dicitur, et etiam verius, - 
mera possibilitas, estpuranon repugnantia ad existendum,seu — 
idealis aptitudo ad existendum fundata in non repugnantia - 
idearum. Hinc dicimus potentia logica esse possibiles plures 
alios mundos, quia haoc propositio, plures mundi existunt, — 


tentie, nullam includit repugnantiam. Objectum praeditum -— 
potentia logica dicitur possibile, logicum, objecttvum, onto.ogi- 
cum. — Cf. S. Th. in IX. MetapAysic., Lect. I. E: 

PoTENTIA REALIS est aptitudo ad aliquid fundata non in sola .— 
el mera non repugnantia, ut de potentia ideali dictum est, - 
sed in reali entitate subjecti, cui talis potentia tribuitur. Unde. 


propterea dicitur subjectiva. lta homini existenti inest poten-- 
tia realis ad habendas perfectiones, et inest etiam potentia 
ronlis ad non-esse, quia mors ei accidit ex intrinseca natura ..— 


-. minus potentia illa logica est realis, 


t) 
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Sui corporis, quod ex se corruptibile est. — Ceterum, quia 
quidquid possibile est potentia ideali seu logica seu mere 
objectiva, est etiam possibile potentia reali omnipotentis Dei, 
hinc notat Cajetanus (in P. I. Qu. IX, Artic. lI. $.Ut quoniam) 
possibile logicum vocari posseetiam possibile reale, extrinsece 
tamen, scilicet per potentiam in alio ; cum contra possibile 
potentia reali tale sit per potentiam intrinsece existentem in 


. ipso. Quod ut intelligas, sume duas istas propositiones :' 


Brutum habet potentiam ad non-esse ; Anima humana habet. 
potentiam ad non-esse. In prima propositione potenlia est 
realis et intrinseca, quia brutum natura sua subjicitur cor- 
ruptioni; at insecunda propositione potentia est logica, quia, 
absolute loquendo, non repugnat quod anima humana non 
existat; sed non est potentia realis intrinseca, quia anima 
humana est natura sua intrinsece incorruptibilis, Et nihilo- 
non in ipsa anima, u! 
dictum est, sed in Deo, qui sua omnipotentia absoluta. posset 
animam humanam in nihilum redigere, sicut ex nihilo traxit 
eam ad realem existentiam. 

PoTENTIA AcTIV4. Potentia realis alia estactiva, et est apti-. 
tudo seu principium agendi ; ita voluntas dicitur potentia 
agendi, hoc est eliciendi virtute propria actionem quz dicitur 
volitio. 

PorENTIA PasstvA. Altera potentia realis est passiva, qua 
definitur aS. Thoma in V. Metaphysicorum, Lect. XIV : Princi- 
pium per quod alicui competit ut moveatur vel patiatur ab 
alio (Ed. P., fol. 68, col. 3. — Cf. ib., Lib. IX. lect. I, fol. 116, 
col. 2). Ita dicimus in marmore, vel ligno, vel tela esse po- 
lentiam passivam ad recipiendas figuras ab aliquo agente. 
« Potentia primo imposita est ad significandum principium 
actionis ; sed secundo translatum est (nomen potentice) ad hoc, 
ut illud etiam quod recipit actionem agentis, potentiam ha- 
bere dicatur: et hoc est potentia passiva. Et sicut potentice 
aclive respondet operatto vel actio, in qua completur potentia 
acliva ; ita etiam illud quod respondet potentiae passtvam, 
quasi perfectio et complementum, actus dicatur. » (L. Dist. XLII, 
Qu. I. Artic. I. ad 1.) 

IV. Nora. De potentia naturali et obedientiali. « In quali- 
bet creatura, inquit S. Thomas, consideratur duplex potentia 
passiva. Una quidem per comparationem ad agens naturale. 
Alia vero per comparationem ad agens primum, quod potest 
quamlibet creaturam reducere in actum aliquem altiorem 
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actu, in quem reducitur per agens naturale ; et hac consue- 


— vit vocari potentia obedientie in creatura..., secundum ordi- 


nem divinz potentic, cui omnis creatura obedit ad nutum. » 
(P. III. Qu. XI. Art. I. corp., et Qu. I, Artic. III, ad 35) 9 
Hec divisio potentie in naturalemet obedientialem in creaturis 
potissimum in Theologia accurrit, — Igitur potentia natu- 
ralis est ad actum viribus nature proportionatum; ut ad cale- 
fieri est potentia naturalis in aqua, vel ferro, etc. ; — poten- - 
tia vero obedientialis est ad actum vires naturce exedentem et a 
Deo inductum : quatenus Deus, supra natura leges existens, 
supra natur leges.in creaturis operatur. 

Potentiam obedientialem creaturis inesse negari non potest: 
ut enim ratiocinatur ipsemet S. Thomas, Qq. Disp. De poten- - 
tia, Qu. VI. Artic. I. ad 48 : « Quanto aliqua virtus activa est 
altior, tanto eamdem rem potest perducere in altiorem affec- - 
tum. Unde natura potest ex terra facere aurum, aliis elemen- - 
tis commixtis, quod ars facere non potest. Et inde est quod 
res aliqua est in potentia ad diversa secundum habitudi- | 
nem ad diversos agentes. Unde nihil prohibet quin natura. 
creata sit in potentia ad aliqua fienda per divinam poten-- 
tiam (quc et altior mazime est virtute finita creature, et. ipsi 
virtus creature subjicitur), qu: inferior potentia facere non 
potest. Et ista vocatur potentia obedientie, secundum quam: 
quaelibet creatura Creatori obedit. » 

Sed insuper Angelicus potentiam obedientialem vocat po- 
tentiam passivam, et recte: non enim videtur posse dari po- 
tentiam obedientialem activam in creaturis ad agendum sine. 
additione virtutis quidquid per eas Deus facere voluerit. Et 
revera. Hxc potentia obedientialis activa, aut est idem enti-- 
tative ac ipsa potentia naturalis activa creatura, aut est vis. 
supperaddita virtuti naturali, que omni creatureeinsit, veluti 
quidam participatio divina omnipotentid. Uterque autem. 
modus repugnare videtur. — Etenim illa vis insita cuilibet 
creatura esset naturalis, ut supponitur, et simul, quia natura 
sua ordinata ad effectus supernaturales, foret eo ipso super- 
naturalis ; consequenter esset simul naturalis et supernatu- 
ralis : quod repugnat. — Si autem dicatur primum, nempe | 
hanc potentiam activam obedientialem esse entitative ipsam | 
potentiam naturalem activam creature, habetur manifeste | 
simile inconveniens, videlicet quod supernaturale est id quod | 
est supra potentiam activam naturalem creatura, et tamen | 
uon est supra potentiam naturalem activam (qualis ponitur : 
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potentia obedientialis activa) ipsius creaturw.. — Cf. Goudin, 
Philosoph., P. IV. Disp. I. Qu. I, Artic. IV. ; 
. . V. Notio actus. Sicut potentia, ut potentia est, dicit imper- 

Tectionenf, ut ex dictis est manifestum, ita actus, generatim - 
sumptus, perfectio quzdam est, ut ait S. Thomas, P. I. Qu. 
V. Artic. III. Potentia enim activa completur in sua acttone, 

t actum diximus complementum et perfectionem potentiae 
passiva. 

Vi. Nora. Definitio Acrus ex Aristotele. Aristoteles in 
Libro IX, Metaphysicor. , Cap. IX, actum, generatim definiens, 
ait: Est autem actu rem existere, non ita quemadmodum dici- 
mus potestate, seu potentia. Possumus enim dicere quod in 
marmore vel in tela sit mago Potri vel Pauli in potentia ; at si 
.in marmore sculpatur vel in tela pingatur imago illa, tunc 
dicimus esse imaginem actu in hujusmodi subjectis, quae 
non sunt sicut erant antea, cum dicebantur esse in potentia. 
Neque mirum esse debet si actus (cujus notio per se clara et 
vulgaris est) non definiatur propria definitione. Etenim prima 
simplicia proprie definiri non possunt. Actus autem est de 
primis simplicibus. Unde definiri non potest, « sed, inquit 
8. Thomas, per proportionem aliquorum duorum ad invicem, 
potest videri quid est actus. Ut, si accipiamus proportionem 
edificantis ad cdificabile, et vigilantis ad dormientem, et 
ejus qui videt ad eum qui habet clausos oculos cum habeat 
potentiam visivam... Et ita proportionaliter ex particularibus 
exemplis possumus venire ad cognoscendum quid sit actus 
et potentia. » — InIX. Metaphysicor., Lect. V. (Ed. P., fol. 119, 
col. 3). 

VII. Actuum species. Porro perfectio in aliquo subjecto 
Iriplex generatim consideratur : * quidem, qua subjectum 
psum in propria specie determinatur et constituitur: quo 
ensu dicimus quod anima est actus corporis; — 9* qua 
ubjectum ut constitutum in propria specie realiter existit, et 
istinguitur a mera essentia ideali ; — 3* qua subjectum non 
olum constitutum in propria specie sed existens realiter 
diquo modo perficitur, ut doctrina in homine. Primus actus 
licitur essentialis ; secundus dicitur existentia vel esse ; tertius 
liciturproprtetas vel accidens preedicamentale (L. &, III ; 6,IV). 

- VIII. Nor4. De aliis divisionibus AcrUs. Proter has gene- 

icas divisiones &ctus, alias dabant Scholastici,. quas hic 

ecensemus ex Goudin, Metaphys., P. IV. Disp. T. Qu. I. 
lic. II. 
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ACTUS PURUS el ACTUS NON PURUS. Áclus purus est, qui non 
est admixtus potentie. Duobus autem modis actus polest 
admisceri potentie : 1? quia est actus alicujus potentia, 
ut anima est actus corporis; 29 quia ipse est in pótentia ad 
ulteriorem actum, ut angelus est in potentia ad suum esse: 
non enim est suum esse. — Itaque actus simpliciter purus 
est, qui nec est alicujus potentizx, nec ipse est in potentia ad 
ulteriorem actum. — Actus non purus dicitur, qui estad mixtus 
potenti? : seu qui vel est actus alicujus potentic, vel ipse 


est in potentia ad ulteriorem actum. 


ACTUS FORMALIS el ACTUS ESSENDI. Actus non purus dividitur 
1n actum formalem, et actum essendi, seu in actum essentia, 
et actum existentia. — Aclus formalis est, quo essentia deter- 
minatur ad certam speciem rei ; unde idem est ac forma, de 
qua alibi. — Actus essendi est ipsum esse, seu existentia, ut 
supra, n. prac., dictum est. 

ACTUS PRIMUS et ACTUS SECUNDUS. Dividi etiam solet in actum 
primum, etactum secundum. — Actus primus est, qui alium 
non supponit, sed expectat ; ut forma substantialis est actus 
primus : priorem enim non supponit, cum ipsa det primum 
esse. — Actus secundus dicitur, qui priorem alium supponit, 


eique accedit ; sic operatio est actus secundus : supponit enim 


formam. Existentia quoque in creaturis comparatur ad for- 
mam, ut actus secundus; esse enim est actualitas omnis 


forma, inquit S. Thomas (Par. I. Quaest. IIT. Art. 4). 


ACTUS SUBSISTENS ef, ACTUS NON SUBSISTENS. Actus primus divi- 
ditur in actum subsistentem, ct non subsistentem. — Actus 
subsislens est, qui solus existere potest, ut angelus et anima 
rationalis. — /Von subsistens vero, qui solus esse nequit, sed 
tantum cum sua potentia, ut forma lapidis, bruti, etc. 

ACTUS COMPLETE SUDSISTENS OÍ ACTUS SUDSISTENS INCOMPLETE. 
Actus subsistens dividi rursus potest in actum complete sub- 
sistentem, qui ita estin seipso, ut in potentia recipi nequeat, 
ut angelus; et actum éncomplete subsistentem, qui solus qui- 


dem esse potest, sed tamen ordinatur ad potentiam, in qua h 


esse etiam potest et exigit, ut anima rationalis. 


ACTUS SUBSTANTIALIS et ACTUS ACCIDENTALIS. Actus non subsis- | 


tens potest itidem subdividi in substantialem et accidenta- 


lem. — Substanlialis est, qui dat esse simpliciter suc poten- j 


tic ; ut forma quavis substantialis. — Accidentalis vero, qui 


supponit esse in sua potentia ; ut albedo est actus accidens - 


talis parietis : advenit enim ei jam existenti, 
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IX. Potenti: et actus relationes. Ex supra dictis de facili 


. infertur potentiam et actus generatim sumpta in mutua 
quadam oppositione consistere. Etenim potentia, ut talis, 


dicit carentiam perfeclionis, quam actus natura sua impor- 
tat. Hinc axiomata illa scholastica, qua hic transcribere per- 
utile est. 

X. Axiomata scholastica. Sex axiomata cum  perdocto 


- Goudin recensemus, aliis omissis, qua, occasione data, addu- 


cemus. 

Primum. 1n tantum aliquid est perfectum in quantum est 
in aetu, imperfectum vero in quantum est in potentia. Ratio 
est, quia potentia, ut potentia, carct suo complemento, 
quod respectu potentiae aclivae est operatio, et respectu po- 
tentia passiva est actus, ut supra, n. III. dictum est. 

Secundum. Actusomnino purus est omnino perfectus. Nam 
actus purus importat absolutam actualitem cum exclusione 
cujusque potentia. Secus non esset purus. Quocirca veritas 
enuntiati axiomatis in promptu est. Actus enim est perfectio ; 
ergo actus purus seu omnimode aclus est omnimoda per- 
fectio. 

Teriium. Actus purusin aliquoordine, est omnino perfec- 
tus non simpliciter, sed secundum quid, hoc est in illo 
ordine. Est corollarium precedentis. Actus cnim purus dicit 
perfectionem ; ergo quo modo est aliquid actus purus, eo 
modo est perfectus. 

Quartum. In tantum aliquid agit, in quantum est in actu ; 
palitur vero in quantum est in potentia. — Pati enim proprie 
nihil potest, nisi aliquid patiendo acquirat vel amittat ; nc- 
que aliquid agit nisi activitate, qude ac(us quidam est. « Sicut 
potentia passiva, inquit Angelicus, sequitur ens in potentia, 
ita potentia activa sequitur ens in actu. Unumquodque enim 
ex hoc agit quod est actu : patitur voro ex eo quod est po- 
tentia. » — Contra Gentiles, Lib. YI. Cap. VII. n. 2. 

Quintum. Potentia, qua talis, nequit per semetipsam ad 
actum reduci, sed reducitur ab alio principio in actu. Po- 
tentia enim, qua talis, est carentia actus ; quem non posset 
sibi dare nisi per actum, quo, ex facta hypothesi, destituitur. 
— jilino quoniam potentia passiva dicit. potentiam aliquid 
suscipiendi non ex se (secus esscl ac(iva) sed ab alio: et 
potentia logíca seu objectiva est potentia realis in aliquo sibi 
extrinseco, ut dictum est ; sequitur possibilia omnia sive po- 
tentia objectiva sive potentia proprie passtva, dici per res- 
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pectum ad aliquam primam potentiam, qua essentialiter 
activa esse debet. — Hoc corollarium maximi momenti 
infert Aristoteles in V. Metaphysic., et illustrat S. Thomas, 
ibid., Lect. XIV (Ed. P., fol. 69, col. 4. — Cf. sup., n. III). 

Sexlum. Omne ens mutabile constat potentia et actu. Ens 
enim non mutatur, nisi quatenus, — vel incipit esse actu id, 
ad quod ante mutationem erat in potentia, — veldesinit esse 
actu et incipit esse potentia id, quod antea erat actu. Tolle . 
hanc duplicem conditionem, et mutabilitatis natura prorsus 
evanescit. At, ut ex ipsis terminis est manifestum, hac du- 
plex conditio subaudit in ente mutabili rationem potentia- 
litatis et rationem actus. 

XI. NorA. Actus et potentia, essentiabiliter ad actum illum 
ordinata, sunt in eodem genere supremo. Ad intelligentiam 
- hujus principii scholastici nonnulla sunt preenotanda. — 
1? Loquimur exclusive de potentia rea? seu subjectiva essen- 
lialiter ordinata ad actum tanquam ad suum essentiale com- 
pletivum et specificativum, cam quo componere intelligitur 
tertium quoddam, quod est potentia actuata ; sicut intellectus 
essentialiter ordinatur ad actum qui est intelligere, quo per- 
ficitur e£ completur potentia intellectiva. Non autem loqui- 
mur de qualibet potentia respectu actus, ad quem non essen- - 
tialiter ordinatur ut ad suum essentiale completivum et 
specificativum, esto aliunde ab ipso actu accidentaliter perfi- 
ciatur, ut anima perficitur a suis potentiis. — 29 Nolumus 
affirmare quod, si potentia, seu subjectum essentialiter ordi- 
natum ad actum et ipsius actus receptivum, sit,e. g., inge- - 
nere qualitatis, actus etiam debeat in eodem qualitatis — 
genere computari : etenim intellectus vel voluntas sunt po- - 
tenti& essentialiter ordinata ad actus respectivos, qui tamen H 
(actio) non sunt in eodem praedicamento cum potentiis ipsis 
(qualitas) (L. 6, VID. — 3» Igitur sumimus genera suprema, Í 
hoc est, substantia et accidens, et dicimus quod, si actus po- - 
tentiam afficiens et perficiens, eo modo quo explicavimus 
hic supra, est in genere accidentis vel substantio, in eodem H 
genere reponi debet potentia immediate affecta per ipsum E 
actum, Hinc apud S. Thomam, I Dist. VII, Qu. II, Artic. Hl, — 
ad 2, invenies affirmatum « non... oportet quod in eodem 
genere ponantur potentie? et actus, precipue de potentiis | 
activis ». Sed P. I. Qu. LXXVI, Artic. I. leges quod « cum 
potentia et actus dividant ens et quodlibet genus entis, opor- 
tet quod ad idem genus referatur potentia et actus. Et ideo 
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- si actus non est in genere substantie, potentia, que dicitur 
—. ad illum actum, non potest esse in genere substantiae ». Quee 
assertiones etsi prima fronte opposite» videantur, oppositae 


tamen non sunt, recteque explicantur per supra datam dis-- 


tinetionem. — Quibus pranotatis, probatur assertum. 


Potentia et actus sic ad invicem comparantur, ut potentia. 


intelligatur ut subjectum, actus vero ut forma, ita ut ex 


t 


utriusque conjunctione tertium quoddam compositum resul- 
tet. Manifestum est igitur quod, si potentia sit in genere 
- accidentis, actus superveniens non potest esse substantialis 
ipsamque in genere substantiali constituere : quia secus po- 
tentia per receptionem actus, jam desineret esse accidens, 
fieretque substantia, contra ipsam hypothesim. — Vice versa, 
si potentia, quae essentialiter est ad actum ordinata, juxta 
premissas explicationes, est in genere substantiali, evidens 
est actum respectivum non posse esse nisi in genere substan- 
tialij qnia actus quicumque in genere accidentali, potesl 
ulique, ut sua natura fert, ipsam potentiam accidenta- 
liter perficere, at non eam substantialiter complere, quia, 
utpote accidens, substantialitate caret. — Exinde intelligitue 
illud tritum sermone effatum scholasticum : Actus et potentia 
dividunt ens et. quodlibet genus entis : quia videlibet actus et 
potentia essentialiter ordinata ad actum illum, sunt princi- 
pia constituta in eodem genere, ut nuper probavimus, atque 
ideo prout ens componunt, entis genus determinant ac cons- 


tituunt non secus ac genus et differentia ; et ex potentia qua - 


ens ordinatur essentialiter ad actum, tanquam ex genere, vel 
ex actu quo ipsa potentia completur, tanquam ex differen- 
tia, modo supra dicto, naturam entis tuto deprehendere 
licet. — Cf. S. Th., P. I. Qu. LXXVII. Artic. I. et Qu. De 
spiritualibus creaturis, inter Dispp., Artic. XI; — Commenta- 
ria Cajetani et Bannes in articulum citatam Summe theolo- 
gice; — Nuntius Signoriello, Lexicon peripateticum, voce 
Distinctiones, À., n. XXXVI. Ed. II. 


ARTICULUS TERTIUS 
(9) 


De potentia objectiva. 


I. Possibilitatis et impossibilitatis notio. Potentiam logt- 
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cam, sei objeclivam, seu melius possibilitatem (Art. praeced. 
n. III), diximus meram non repugnantiam ad existendum, 
fundatam in convenientia idearum. IIuic opponitur ?mpoten- 
Lia logica, scu objectiva, seu imposstbilitas absoluta, qua ideo 
esi, repugnantia ad exislendum proveniens ex repugnantia 
terminorum : ita : Circulus quadratus ; Ens contingens seu 
effectus sine praexistente causa, dicunt logicam impossibili- 
talem. 

II. De possibili absoluto et de possibili relativo. Sed pra- 
terea notavimus (8, III) potentiam logicam supponere poten- 

| tiam rcalem non in se et intrinsece, sed in alio et extrinsece, 
hoc est in potentia activa alterius subjecti, quod poss?bile ad 
existentiam realem polest perducere. Hinc duplex conside- 
ratio possibilis : 4* secundum se; 2' in ordine ad potentiam 
activam. Priori modo possibile dicitur absolutum; secundo mo- 
do dicitur possibile relativum. Unde possibilitas absoluta, quae 
eliam én£rinseca dicitur et metaphysica, est sociabilitas idea- 
rum (L.8, Vil): et impossibilitas absoluta est earumdem 
idearum insociabilitas. — Possibilitas vero relat?va, qua etiam 
exirinseca nuncupatur, est ipsa possibilitas absoluta, non in 
sc speclata, sed in ordine ad potentiam, a qua possibile 
absolutum donari potest reali existenlia. — Consequenter 
hujus potentiae activam absentia constituit impossibilitatem 
relativam seu extrinsecam, et extrinsccum seu relativum im- 
possibile. — Cf. S. Th., P. I. Qu. XXV. Artic. IIT; Qu. XLV, 
Arlic. I. ad. 1. 
Hoc autem possibilitas relativa, in ordine ad creaturas, 
est physica vel moralis, prout potentia, ad quam dicit ordi- 
nem, aut consideratur secundum leges quibus natura phy- 
sica gubernatur, ut cum dicimus, poss?üile esse homines sine 
magisterio philosophiam per se ipsos addiscere; aut potentia 
. consideratur eliam secundum conditiones et leges quibus 
nalura moralis subjicitur, ut cum dicimus, possibile esse ho- 
mines sine magislerio aliquas notiones pAilosophicas per se 
tpsos acquirere (L. 22, IV). 

III. Corollaria. Ex his sequentia corollaria inferuntur : 

Primum. Impossibile absolutum est etiam impossibile rela- 
tivum; at non vice versa impossibile relativum est etiam 
impossibile absolutum, rigorose loquendo : quod dico propter 
causam primam, cujus respectu, ut infra melius explicabitur 
impossibile relativum identificatur cum impossibili absoluto. 
— Iiatio prima partis corollarii est, quia nulla potentia po- 
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lest sociare id quod est insociabile; ratio secunda partis 
est, quia non sequitur quod, si aliqua causa creata non pos- 
sit producere, e. g., montem aureum, mons aureus sit inipos- 
sibilis absolute. : 

Secundum. Possibile relativum est necessario possibile ab- 
solutum; at possibile absolutum non respectu cujusque causa 


est possibile relativum, sed solum respectu illius a qua pro- - 


duci potest. Patet. 

Terlium. Possibile absolutum determinari potest ex solo 
"nexu idearum ; at possibile relativum determinari nequi nisi 
per comparationen ad causam a qua produci polest. Palet 
ctiam. Etenim possibile intrinsecum in solo illo nexu funda- 
tur; at possibile relativum ulterius subaudit causam. Unde 
de hoc possibile relativo agens S. Thomas. P. I. Qu. XXV. 
Artic. III. recte notat quod : « Cum unumquodque agens agat 
sibi simile; unicuique potentia activae correspondet possi- 
bile, ut objectum proprium, secundum rationem illius actus 
in quo fundatur potentia activa; sicut potentia calefactiva 
refertur ut ad proprium objectum ad esse calefactibile. » 

IV. Nora IL. De distinctione inter possibile et nihilum. 
Possibile acceptum ut possibile a reali existente omnino dis- 
tingui el esse quid ideale, hoc est in monte existens, nemo 


profecto negabit ; at ex hoc non sequitur possibile idem ac. 


nihilum.esse. Vihtlum enim negatio entis est, et per se in- 
telligi non polest ; at possibile est quid positivum et per se a 
mente intelligitur. Deinde, possibilia inter se optime vereque 
distinguimus ; nihilum autem a nihilo distinguere velle et 
absurdum est ct ridiculum. Tertio denique, possibile potest 
ad existentiam pervenire absolute loquendo ; quod de nihilo 
dicere nullatenus possumus. Est igitur possibile nihilum 
actuale, hoc est positive, quia revera ut tale non existit, sed 
non est nihilum ideale, seu non est nihilum negative. — Quo 
omnia faciunt contra doctrinam hegelianam, in qua confun- 
ditur possibile, hoc est ens ideale et nihilum reale, cum nihilo 
ideali, ut late demonstravimus in Logica (Artic. 97). 

V. Nora lI, Error circa notionem possibilis. Circa possi- 
bilitatem internam rerum nonnulle gravissima quaestiones 
moventur, quarum tamen solutio cum pendeat a constituta 
notione essenttarum, eas ad sequentes articulos remittimus. 
llic solummodo, rejiciendi sunt. duo errores, qui notiones 
absolutz possibilitatis et impossibilitatis absoluta? perver- 
tunt. Primus error ab Aristotele, Cap. III, Lib. IX. MetapAys., 
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— schola Megaricz tribuitur, qua dicebat possibile proprie nihil 
- esse, sed tunc aliquid possibile esse quando actualiter existit. 


A sententia Megaricorum non recedunt Abzlardus, Wiclefus, 
Hobbes, Spinoza, quos imitatur Robinet, saeculi decimi octavi 
scriptor, qui, ut Roselli refert, Metaphysic., Qu. V. Art. I. in- 
saniendo dixit : purum possibile est impossibile. Hujus erroris 
causam quirens S. Thomas, Lect. III. in eumdum librum 
Metaphysicorum, hc habet : « Ratio hujus positionis esse 
videtur, quia opinabantur, quod omnia ex necessitate contin- 
gerent secundum aliquam commixtionem causarum : et sic, 
si omnia ex necessitate eveniunt, sequitur, quod ea quc non 
eveniunt, non possibile est esse. » (Ed. P., fol. 117, col. 2.) 

Hune errorem multis refellit rationibus Aristoteles, loc. cit. 


| quas exponit S. Thomas, lectione supra dieta. Tertia ratio, 


lepida et simul evidens, sequens est : Sensus est quadam 


. potentia, qua possibile est sentire. Si igitur potentia est idem 


ac agere vel esse actu, ut volunt adversarii, sequitur quod 
aliquis non habeat potentiam sensus, ut puta visum vel au- 
ditum, nisi quando actualiter videt vel audit. Sed homo carens 
visu caecus est, et carens auditu est surdus. Frequenter igitur 
in die homo erit czecus et surdus, quia frequenter in die neque 
actualiter videt, neque actualiter audit. Quod est manifeste 
falsum : nam cecus non fit postea videns, neque surdus 
audiens. 

IV. Nora III. Error circa impossibilia. Altera opinio priori 
e diametro opposita recitatur et confutatur ab Aristotele 
libro citato Metaphysicorum, qua ponebatur impossibilia esse 
vere possibilia, ac proinde impossibilia non dari. Quis fuerit 
hujus sententi auctor ac propugnator. Aristoteles non dicit, 
sed illi haud dubie subscribunt Heraclitus inter antiquos, et 


Hegel inter recentiores, qui volunt contradictoria esse simul 


vera, et ens posse cum non ente componi, imo identificari 
(es H-6t0.:9, HD 

Ne in confutanda tam aperta falsitate tempus inutiliter te- 
ramus, haic pauca notare sufficiat. Possibile illud communi- 
ter dicitur, quo posito, non sequitur absurdum (esto falsum 


sit quod actualiter existat, esto quod de facto nunquam veniet ' 


ad existentiam ; at sine absurditate et falsitate ipsi competere 
existentia potest) ; impossibile vero illud communiter dicitur, 
quo supposito, sequitur absurdum ; unde necesse est non 


esse. Igitur possibile et impossibile oppositam pr se ferunt 
essentialem definitionem, ac proinde falsum est impossibilia 
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E essc vere possibilia, et impossibilia non dari. Hanc Aristotelis - 
: rationem fuse exponit S. Thomas Lect. III. jam citata in eum-- 
dem librum Metaphysiec. , 4T 


Te 


| ARTIGULUS QUARTUS f 
(40) 
De essentiis rerum. 


I. Ratio et divisio articuli. Absolutam rerum possibilita- 

tem ex nexu idearum pendere diximus. Sed nexum illum 
- dignoscere non possumus, nisi naturam utriusque ided probe . 
cognoscamus, ut, cognita natura alicujus rei, quid ipsi con- - 
veniat, quid ipsi repugnet recte definiamus. De hac igitur 
| natura seu essensia, qua est fundamentum eorum qua cuique 
] subjecto per se (L. 24, IV) tribuuntur vel negantur, paulo 
1 uberius est dicendum. Ut autem articulus intra debitos limi-- 
tes contineatur, in praesenti dicemus de essentiis in seipsis, 
de earum dotibus, deque earum cognoscibilitate ; in sequenti 
autem articulo de principiis extrinsecis, a quibus constituun- 
: 
! 


tur id quod sunt. EC 
II. Essentic notio. Notio essenticv generatim sumpta pers- ——— 


picua est omnibus ac nemini impervia. Nomine enim essentite — 

intelligitur, id per quod respondetur querenti quid res sit; - 
3 ut interroganti : quid est homo ? respondemus : animalratio- — — 
nale. Est igitur essentia, id per quod res constituitur in 1 

determinata specie; — id quod primo in re concipitur; — —— 
| id, quo intellecto, res ipsa intelligitur, et, quo ignorato, rescran 
ipsa ignoratur ; — id per quod res a ceteris aliis distingui- 
1 tur; — id quod est veluti radix et subjectum omnium pro- 
| prietatum, qua in re sunt ; — id cujusactus est esse seu exis- — 
tentia. Hec et similia sunt, quibus essentiam designamus : — . 
1 qui cum sit quid simplex, propriam definitionem non pati- 
: tur (8, VI). A—a 
III. Nora. Vocabula quibus varie solet gssENTIA designari. e 
| « Quia illud; inquit 8. Thomas, Cap. I. De Ente et Essentia, per mum 
quod res constituitur in proprio genere vel specie, est quod 
! significamus per definitionem indicantem quid est res; inde — 
est quod nomen essentie a philosophis in nomen quiddi- —— 
talis mutatur... Dicitur etiam forma, secundum quod per. 
formam significatur perfectio, vel certitudo uniuscujusque - 
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rci... Hoc etiam alio nomine natura dicitur, accipiendo natu- 
ram secundum primum modum illorum quatuor modorum, 
quos Doétius, De duabus naturis, assignat, secundum scilicct 
quod natura dicitur esse illud, quod quocumque modo intel- 
lectu capi potest. Non enim res intelligibilis est, nisi per suam 
definitionem et essentiam : el sic eliam dicit Philosophus in V. 
Metaphysic., quod omnis substantia est natura. Nomen au- 
tem natur& hoc modo sumpta, videtur significare essentiam 
rei, secundum quod habet ordinem vel ordinationem ad pro- 
priam operationem rei, cum nulla res propria destituatür 
operatione. Qualitalis vero nomen sumitur ex hoc, quod per 
definitionem nominatur ; sed essentia dicitur secundum quod 
per eam et in ea res habet esse. » 

IV. Essentiarum dotes. Ex tradita essentia definitione jpa- 
lam emergit essentias rerum esse necessarias, immutabiles, 
indivisibiles et aeternas, elernitate negaliva. 

Sunt necessarie. Vssentiam enim diximus id per quod res 
constituitur in aliqua determinata specie: consequenter prin- 
cipia, seu partes essentiales (L. 14, IV) ; 16, III), ex quibus 
essentiae resultant, ita ad invicem connectuntur, ut, una 
earum submota, essentia in ipso mentis conceptu pereat; ipsis 
datis, necessario essentia habeatur. lta, essentia hominis 
constat animalitate et rationalilate : his positis, necessario 
nabetur hominis essentia; qua destruitur, subtracta aut ra- 


- ttonalitale aut animalitate. 


Suntimmulabiles. Etenim essentia ea tantum complectitur, 
quie ad rem in se conslituendam requiruntur, et qua ideo 
parles sunt ejus definitionis essentialis. Non igitur posset 
mutari nisi quatenus per mutationem aut aliqua parle sua 
essentiali destitueretur, aut augeretur aliqua alia parte. Sed 
in utroque casu essentia rei non aliquo modo remaneret, sed 
omnino periret, ut ex dictis clare constat. 

Sunt indivisibiles. Est corollarium pracedentium : quod 
enim immutabile omnino est, neque additionem patitur, ne- 
que diminutionem. Exemplo numerorum rem illustrat S. Tho- 
mas : « Si aliquid addatur vel subtrahatur alicui numero, 
eliam si sit minimum, non erit id idem numerus secundum 
speciem. Minimum enim in numoeris est unitas : qua si adda- 
tur in Lernario, surgit quaternarius, quz est alia species nu- 
meri; si vero abstrahatur ab eodem, remanet binarius, qui 
est, eliam alia species numeri. Et hoc ideo, quia illa ultima 
differentia dat speciem numero. Et similiter est in definitio- 
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nibus, et in quod quid erat esse (essentia), quod significat 
definitio : quia quocumque minimo addito vel ablato, est alia 
definitio et alia natura speciei. Sicut enim substantia ani- 
mata sensibilis tantum, est definitio animalis, cui si addas 
et rationale, constituis speciem hominis, si autem subtrahas 
sensibile constituis speciem planto : quia etiam ultima dif- 
ferentia dat speciem. In VIII. MetapAysic., Lect. III. circa 
finem (Ed. P., fol. 112, col. 2). 

Sunt eterne clernitate negativa. /Eternum, ut alibi innui- 
mus (4, VI, ad 3), aliud positive aliud negative dicitur. 
Positive zternum illud dicimus, cujus essentia existentia 
reali necessario donatur, ut Deus. — JEternum negative 
illud est, cujus essentize veritas a tempore omnino prescindit 
et a tempore est independens, sed sive consideretur in statu 
solummodo ideali, sive in statu reali, eamdem in sua essentia 
necessario veritatem pre sefert. — Evidens est rerum essen- 
tias non esse alernas seternitate positiva, quia sine falsitate 
possunt carere existentia reali, et habere esse solummodo 
ideale ; at ips eterna sunt oternitate negativa, quia immu- 
tabiliter et indivisibililer sunt et debent esse id quod sunt: 
neque enim solummodo in prosenti, vel praeterito, vel futuro 
tempore verum est quod triangulus, e. g., habeat tres an- 
gulos, sed semper verum esto — GE S. Th- P. D:5 Qui XP 
"ArUucsey IT adsis 

V. Nominalium sententia circa nostras cognitiones essern- 
tiarum. Docuit Lockius nobis ignotas prorsus esse rerum 
essentias reales, omnemque nostram cognitionem terminare 


ad essentias nominales. Realem essentiam vocat, qua res in. 


seipsa physice constituitur ; nominalem essentiam dicit, qua 
a mentis consideratione pendet, quatenus nempe mens res 
coordinat per quasdam series, qua dicuntur genera, species, 
elc., et consideranturut essentic reales rerum coordinatarum, 
sed revera non sunt nisi mentales notiones. Hac doctrina loc- 
tiana est corollarium sui nominalismi circa realem existen- 
tiam universalium. Universalia enim sunt ipsemet essentic 
ontologica rerum ; unde cum nominales doceant universalia 
esse mera nomina vel meros conceptus mentis(2 et 3), con- 
scquens est, quod essenticillae rerum, qua à nobis cognos- 
cuntur, non sint nisi essentiae nominales et nullo modo reales. 

VI. Prenotiones quedam ad questionis solutionem, In 
antecessum fatemur, et Nominalibus atque Positivistis con- 
cedimus non omnes rerum essenlias nobis esse compertas : 
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. multa enim nos latent, ut per experientiam notum est. — 
. Concedimus insuper essentiarum realium nos non habere 
. potiones intuitivas, sed abstractivas, deduclas nempe ex 
» proprietatibus, quas res ipse manifestant : nam neque 
— ipsam animam nostram intuitione immediata cognoscimus, 
.— sed ratiocinatione ejus intimam naturam deprehendimus. — 


Ac proinde tertio loco concedimus a nobis essentias reales 

non cognosci cognitione comprehensiva, per omnia scilicet ac 

. singula elementa quibus essentic ipse in specie atoma, ut 
. . diei solet, constituuntur, sed eas cognosci per compositio- 
. nem logicam elementorum communium, qua esto separatim 
— M sumpta pluribus essentiis conveniant, sumpta tamen con- 
—.. junctim, nonnisi determinatas essentias designant, easque. 
» A eonstituunt realiter. His iaitur explicatis atque concessis, sit 
.. . conclusio : 
E VII. Realitas essentiarum non est nobis omnino ignota. 
Probatur. Cognitio realium essentiarum nobis conceditur a 
sensu nature communi, legitime infertur ex proprietatibus 
realibus rerum, et ex ipsa natura universalium. Igitur revera 
essentiarum realitas utcumque nobis cognita est. — Conse- 
quentia, patet ; probatur antecedens. 

Conceditur a sensu naturc communi. Et revera omnes sin- 
gulique homines cum respondent interroganti quid res sit, 
- D. intelligunt designare non naturam rei nominalem, sed 

. . realem, qua nempe res et in seipsa realiter constituitur, et 
T . realiter ab aliis rebus distinguitur: et profecto mirarentur 
— . $iquis contenderet per responsionem illam non designari 
— A nisi notionem nominalem sine vero respondente objectivo 

. . reali in re ipsa definita, nec nisi per nominalem definitionem 

... res ad invicem a nobis distingui. 

-  — Legitime infertur ez. proprietaiibus realibus rerum. Reales 
. proprietates rerum a nobis cognosci, vel ipsi Nominales 
- . concedunt : qua proprietates ita rebus insunt, ut ab ipsis 
.. rebusabstrahi nequeant, quin aut penne destruatur aut 
2 saltem minuatur ipsarum rerum natura : proprietates enim 
Nia per se insunt subjecto et dicuntur de subjecto, ut subjec- 
—.. tum ipsum sit de definitione earum et causa (L. 21, IV); ut, 
E si capacitatem sciendi homini auferas, natura ipsius homi- 
i3 E. nis non remanet. Atqui proprietates, eo ipso quod realiter 

. habent in propria definitione subjectum et a subjecti essentia 

necessario profluunt (L. 4, IID, legitime et necessario ducunt 
|. in cognitionem ipsius realis essentiae. 
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— Legitime infertur ex ipsa natura universalium. Jam 


supra, n. V. animadverlimus sententiam lockianam to- : 


tam niti nominalismo circa realem, existentiam universa- 


lium. Cum igitur hoc fundamentum sit falsum, et verum sit 
universalium essentias, qui objecta sunt scientic nostre, 
realiter existere (6, III), necessario sequitur realitatetn essen- 
tiarum non esse nobis ignotam. 


VIII. Nora. Solvuntur objectiones. Breviter hic adversario- 


rum difficultatibus est satisfaciendum. i 


Objectio prima. Essentide rerum nonnisi definitione cognos- - 


cuntur. Atqui omnes nostre definitiones nominales sunt : 
quia definitio non est nisi explicatio unius vocabuli per 
alia. Ergo nonnisi essentias nominales dignoscimus. 


Resp. Concedo majorem et nego minorem. Fallitur Lockius 


dum putat omnes definitiones esse nominales ; et ideo falli- 
tur, quia in quaestione de universalibus nominalismo adho- 
ret, et essentiam specificam vel genericam, quam per defini- 
tionem exprimimus, et qua constituit universale fundamen- 
taliter sumptum (1, IV), cum essentia atoma rerum, quam 
procul dubio non cognoscimus, erronee confundit. 

Objeclio secunda. Essentic rerum resultant ex collectione 
»mnium accidentium. Atqui hcc accidentium omnium col- 
lectio prorsus nos latet. Ergo et nos latent rerum essentiae 
omnes. ; 

Resp. Nego majorem; et transmissa minori, nego conseq. 
Accidentia sive separatim sive collectim sumpta non consti- 
tuunt essentiam substantialem sive universalem sive indivi- 


dualem, sed accidunt ipsi essentize jam constituta, ut voca-- 


bulum ipsum indicat. Unde hoc secundum argumentum 
lockianum in confusione essentic rei cum ejus accidentibus 
fundatur. — Transmisi minorem, quia esto quod non omnia 
et singula accidentia unius rei nobis sint nofía, at non est 
tamen necessaria eorum omnium cognitio : quia dummodo 
cognoscamus unum vel alterum attributum, ex eo depre- 
hendi legitime potest rei essentia, a qua attributum illud 
manat, ut supra in secundo argumento pro conclusione de- 
monstranda dictum est. 

Object?o tertia. Essentiae rerum respondent ideis cternis 
existentibus in mente Dei. Sed ideas :&ternas non cognosci- 
mus. Ergo neque rerum essentias. 

Resp. Distinguo majorem : respondent ideis cternis tan- 
quam causis exemplaribus, concedo; tanquam causis intrin- 
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secis ipsarum essentiarum constitutivis, nego. — Et distInguo 
pariter minorem ; ideas deternas non cognoscimus perfecte et 
intuitive, concedo; imperfecte et abstractive, nego, et nego 
conseq. — Concedimus in mente divina esse ideas eternas 
omnium rerum, sed ead minime constituunt essentias physicas 
rerum ipsarum, sicut nec idea artificis opus physice informat, 
sed ad ejus similitudinem opus formatur. Hinc illa pulcher- 


- rima et verissima definitio quam de idea, ut est forma exem- 


plaris, tradit, P. I. Qu. XV. Artic. I. S. Thomas : per ideas 
intelliguntur forme aliarum rerum preter ipsas res existentes. 
Potest igitur cognitio nostra ab exemplatis essentiis incipere, 
atque per ipsas mens sese attollere ad ideas divinas intelli- 
gendas, non quidem immediate eas intuendo, sed abstractive, 
nempe ratiocinio mediante, eas intelligendo imperfecto 
modo, quantum scilicet exemplar infinitum potest reprasen- 
tari et cognosci ex imagine finita. 


ARTICULUS QUINTUS 
(11) 


De essentiis rerum $n ordine ad principia extrinseca. 


I. Quaestio prima. Essenticv rerum nobis innotescunt per 
definitionem, in qua essentia ipsa intelligitur ut quoddam 
compositum coalescens ex duobus elementis (genere et diffe- 
rentia) : qu& necessario, immutabili, indivisibili, eterno nexu 
ita junguntur, ut, eo destructo, essentia ipsa ne mente qui- 
dem concipi possit. Quaeritur ergo generice an a Deo essentice 
rerum habeant constitutiva illa necessaria per qua sunt id 
quod sunt, vel contra illa habeant a seipsis independenter a 
Deo. Nam quod constitutiva illa a nostro intellectu non pen- 
deant, veritas est manifesta; non enim res tales sunt quia 
intellectus noster eas intelligit, sed ideo intellectus res intel- 
ligit, quia eae in seipsis sunt. Qua de re videri possunt qua 
in Kantium animadvertimus in Logica (Artic. 56). 

II. Opinio wolfiana. Schola wolfiana, cui nonnulli scrip- 
tores a sacculo XVIIT, ad medietatem usque hujus saeculi XIX 
adhasere, retinuit essentias rerum, ac consequenter intrin- 

. secam possibilitatem, pendere quidem a Deo quoad realem 
existentiam, sed nonnisi a seipsis pendere quoad proprium 
ideale constitutivum. Audiatur Storchenau, qui in sua Onto- 
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logia, Sect. II. Cap. I. in resp. ad primum argumentum, 


exponit ac defendit hisce verbis wolfianam doctrinum : 
« Etiam in hac hypothesi (Dei non existentis) manerent. in- 
quit, vere ejusmodi enuntiationes, note essentiales hujus vei 
illius rei non involvunt contradictionem : ac proinde; pcsset 


res ratione suc essentic existere, gauderetque possibilizle - 


interna. » 

III. Refellitur sententia wolfiana. Hanc wolfianam senten- 
tiam ego quidem arbitror esse absurdissimam triplici potissi- 
mum de causa : ratione divin: independentiz, ratione abso- 
lut: omnium dependentie a Deo, ratione ipsius essentie 
idealis rerum. 

Ratione independentie, divine. Etenim Deus, utpote pri- 
mum et supremum ens, a nullo alio sibi extrinseco pendet 
neque in cognoscendo neque in efficiendo. Atqui, si essentiae 


rerum haberent ex sese, etiam praecisa per hypothesim Dei . 
existentia, veritatem objectivam, hzxo veritas Deo esset exitin- 


seca, ct divinus intellectus in cognoscendo et ejus voluntas in 
efficiendo ab illa penderent, eo ferme modo quo intellcotus 
noster et nostra voluntas ab ipsa rerum veritate pendent. 
Quam consequentiam recte S. Augustinus, Lib. LXXXIII. 
Qq., Qu. XLVI. n. 2, vocat sacrilegium. 

Ratione absolute omnium dependentie a Deo. Deus enim 
prima et infinita veritas est. Atqui non esset prima veritas in 
sententia wolfiana : nam veritates illae essentiarum, qug, 
eliam in hypothesi Dei non existentis, perseverarent eadem 
ac modo intelliguntur, non essent a Deo, sed Deum ipsum 


ralione praecederent. Non igitur dari possunt hujusmodi . 


veritates independentes à Deo, nisi denegetur Deo ratio 
primze el fontalis veritatis. 


Ratione ipsius essentice idealis rerum. Praecisa quippe reali 


existentia, illae essenti: non haberent nisi existentiam idea- 
lem, hoc est in intellectu. Atquiin hypothesi Deinon existentis 
nullus etiam ponitur intellectus neque creatus, neque increa- 
tus. Igitur aperte contradictorium est in tali hypothesi con- 


cedere essentiis rerum esse ideale seu possibile. Hinc supra 


(8, III) diximus potentiam logicam esse eztrinsece potentiam 
realem. 

Objecl. Sed dicet fortasse aliquis : Verum est igitur quod 
in illa hypothesi essentite rerum veritatem idealem nori 
haberent. Ergo saltem illud verum est independens a Deo. — 
Respondeo quod in hac hypothesi absurdissima loquimur, 
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non ut decet,sed ut possumus. Dicimus ergo quod, posila. 
hypothesi de Deo non existente, haberemus nihilismum 
absolutum, et ratio cujusque veritatis omnino periret. Quid 
amplius quaeritur ? quare veritas postulatur sublata veritate ? 
Quod si intellectu difficiliora hec tibi videntur, perspice, 
lector, absurditatem hypothesis; et si consequentia imagina- 
tionem transcendit, memento non imaginatione sed ratione 
esse philosophandum. 

IV. Questio altera. Essentic igitur rerum pendent a Deo, 
et consequenter earum intrinseca possibilitas, quae est ipsa 
essentia prout dicit aptitudinem ad existendum (0. 8, IIT). 
Atqui in Deo, quamvis simplicissimo, diversa tamen attributa 
distinguimus, qua et si in ipso sint idem realiter ac essentia 
divina, ab hac tamen distinguuntur ratione diversorum 
objectorum, qua ab attributis ipsis respiciuntur. Posito ergo 
quod essentiae rerum pendeant a Deo, queritur secundo a quo 
attributo divino pendeant. 

V. Opinio Qkami. Okam, scriptor seculi |decimi quarti, in 
Commentariis super primum Librum Sententiarum, Dist. 
XLIII. Qu. II. rejicit distinctionem inter possibilitatem intrin- 
secam etextrinsecam, agnitaque sola extrinseca possibilitate, 
hanc docet pendere ab omnipotentia divina, a qua conse- 
quenter in sententia Okami pendent rerum essentiz. 

VI. Opinio Okami impugnatur. Si quis autem recte consi- 

deret, sententia Okami qua verbis extollit Dei omnipoten- 
tiam, re tamen destruit vel ridiculam facit. 

Destruit divinam omnipotentiam. Nam si essentiae rerum ct 
earum possibilitas ab omnipotentia Dei penderent, ideo repu- 
gnaret et esset impossibilis, e. g., circulus quadratus, non quia 
circulus quadratus non possit fieri ex sese, sed quia Deus illum 
facere non posset. Quod est idem ac dicere quod non ex non 
posse fleri objecti, sed ex non posse facere subjecti penderet 
impossibilitas rei efficiendo. Sed impossibilitas aliquid 
faciendi ex sola parte subjecti, imponit limites potentia et 
destruit. omnipotentiam, ut ex terminis patet. Ergo senten- 
tia Okami verbis exaggerat Dei omnipotentiam, revera 
tamen destruit. 

Qmnipotentiam Deiridiculam facit. Namin sententia Okami 
Deus non posset dici omnipotens ex parte objecti, scilicet 
quia potest facere omnia absolute possibilia : enim in cjus 
sententia, haec possibilia non dantur. Ergo omnipotens dice- 
retur ex parte subjecti, quia nempe posset facere omnia quae 
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| potest. Quae explicatio est circulus puerilis in manifestatione 


divine omnipotentic, et manifestum ridiculum injicit inipsam 
omnipotentiam. Cf. S. Th. P. I. Qu. XXV. art. III. 

VII. Opinio Cartesii. Renatus Descartes subtrahit rerum es- 
sentias divin: omnipotentis, sed eas vult pendere a liberaDei 
voluntate, eo modo quo a libera Dei voluntate pendet rerum 
creatarum existentia. En verba que in Responstonibus ad scatas 
objectiones, n. VI, habet : « Non ideo voluit (Deus) mundum 
creare in tempore, quia vidit melius sicfore, quam si creasset 
ab eterno: nec voluit tres angulos trianguli equales esse 


duobusrectis, quiacognovit aliter fieri non posse, etc. Sed con- 


ira, quia voluit mundum creare in tempore, ideosic melius est, 
quam si creatus fuisset ab eterno : et quia voluit (nota) tres 


angulostrianguli necessario aequalesesse duobus rectis, idcirco 


jam verum est, et fieri aliter non potest, atque ita de reli- 
quis. » Idem cartesianum ratiocinium applicatur rerum in- 
lerne possibilitati. — Joannes Clericus (Ontol. Cap. IV. $IID), 
quem citat Genuensis, animadvertit Cartesium more suo 
effugium illud callide petiisse, ne sententie suc de essentia 


corporis in trina dimensione, censura ab Ecclesia inureretur: 


ob mysterium Eucharisti& : quod ille sartum tectum hoc 
pacto servabat, asserens Deum impossibilia facere posse. 
Nolim asserere veram esse Clerici censuram quoad intentio- 
nem Cartesii; at si vera esset, vitio etiam vertere Cartesio 
deberemus quod, ut unum absurdum defenderet, aliam pejo- 
rem absurditatem confinxerit. Sed ad rem veniamus. 

VIII. Essentiee rerum non pendent a libera Dei voluntate. 
Probatur. Independentiam essentiarum rerum a libera Dei 
voluntate necessario postulant, veritas ipsarum, certitudo 
scientifica, ipsaque natura divina. Igitur essentice rerum re- 
vera sunt ipndependentes;a libera Dei voluntate. Probatur 
antecedens. 

Veritas ipsarum essentiarum. Essentie& enim rerum ita sunt 
constitute, ut quidquid, quantumvis minimum, ipsis addatur 
vel minuatur, transeant in aliam essentiam, et cessent esse 
id quod sunt, aliamve definitionem suscipiant, ut supra pro- 
bavimus (O. 10, IV). Pone igitur quod, sicut Deus libere 
voluit, ut exemplo utar Cartesii, quod tres anguli trianguli 
essent aequales duobus rectis, ita libere velle potuisset con- 


trarium; et in hac hypothesi tres anguli trianguli rectilinei - 


non essent e&quales duobus rectis; quod est idem ac dicere 
quod non esset amplius verum quod anguli essent anguli, et 
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quod duo anguli recti essent duo anguli recti. Nempe non 
haberemus amplius veritatem supposita essenticd ; qu: ideo, 


ut maneat, requirit necessario independentiam a Dei libera 


voluntate. 

Certitudo scientifica. Jam plurimi, quos inter Cudworthius, 
System. intellect., Cap. V, Clarkius. Existence de Dieu. Cap. I. 
animadverterunt per cartesianam sententiam scientie certi- 
tudinem perimi : imo ipse Bayle (Dict., artic. Spinoza) eam 


- vocat interitum metapluysices. Nec immerito. Etenim certitudo 


seu immutabilitas scienti: nostrae non aliunde quam ab im- 
mutabilitate et necessitate objectorum desumitur : contingens 
enim et mutabile, objectum immutabilis certitudinis scien- 
tiarum esse non potest. Atqui quod a libera Dei voluntate 
pendet, et contingens est, et ab ipsa libera Dei voluntate 
mutari potest eodem jure quo est constitutum. Posita igitur 


sententia cartesiana, certitudo scientifica prorsus corrueret 


Ipsa natura divina. Qua inre placet refellere Cartesium 
principiis verissimis ipsius Cartesii. In citatis enim sez(ts res- 
ponsionibus,n. V. rectissime docens homines a Deo decipi 
nullatenus posse, hanc rationem adducit : « Quod autem re- 
pugnet homines a Deo decipi, clare demonstratur ex eo, quod 
forma deceptionis sit non ens, in quod non potest ferri sum- 
mum Ens. » Optime sane. Atqui forma essenti:e mutala est 
non ens : quia est essentia, ut supponitur, et est simul 
negatio ipsius essentiv?, quia carens constitutivo suo per 
qnod essentialiter sit. Ergo in essentiam mutandam volun- 
tas Dei, juxta principia admissa ad ipso Cartesio, ferri non 
potest. 

XI. Essentie rerum formaliter pendent ab intellectu 
divino. Hac thesis est. corollarium pracedentium. Dictum 
est enim rerum essentias a Deo pendere; non pendent autem 
formaliter a libera voluntate Dei, neque ab ejus omnipo- 
tentia. Igitur formaliter pendent a divino intellectu. Nihil 
aliud enim fingi polest. — Et confirmatur. Essentia: rerum, 
praecisa reali existentia, habent esse ideale, et in hoc ordine 
habent esse objective verum. Atqui esse ideale non est nisi 
in intellectu et ab intellectu, ut ipsum vocabulum indicat, et 


insuper ratio veri dicitur de re per ordinem ad intellectum, - 


ut infra plenius explicabitar (Art. 15, VI): qui quidem 


intellectus non polest esse nisi intellectus divinus, ut constat 


ex dictis supra, n. III. contra wolfianam opinionem. Igitur 
essentiae rerum formaliter pendent ab intellectu divino. 
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Etenim ordo realis preecedit necessario ordinem logicum seu 
- cognitionis : nam intellectus cognoscens et se et cognoscenda 


- objecta subaudit. Atqui antecedenter ad divinum intellectum 
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- nemo est qui ignoret. Sicut enim nomine essentiae intelli- 


*, 


- nulla realitas alia intelligi potest preeter essentiam divinam, 
a^ eodem intellectu distinctam distinclione rationis. Ergo 
- divini intellectus cognitio primario fertur in divinam essen- 
tiam, in qua et per quam alias omnes essentias et possibilia 
absoluta intelligit, et a qua proinde essentie hujusmodi et - 
possibilia remote pendent. 


ARTICULUS SEXTUS 
(2) 
De existentia. 


I. Notio existentie. Quid nomine existentie significetur 


gimus id per quod respondetur quaestioni, quid sil res; ita 
" vocabulo existentie significamus id per quod respondetur 
quaestioni an res sit. Defectu propric definitionis, quae de re 
simplicissima dari non potest, existentia describitur : Actus 
quo res ponitur extra statum possibilitatis ; Actualitas essen- 
tim ; Ultima rei actualitas; Id quo res constituitur extra suas 
causas ; Actualis rei presentia in ordine physico seu reali. 

IL. Existentia in Deo et in creaturis. Duo sunt in quibus 
generatim philosophi conveniunt. Primo quidem conceditur 


. in Deo existentiam non realiter distingui ab ejus essentia. 


Deus enim est simplicissimus, unde excludit quamcumque 
realem compositionem ex potentia et actu, ex essentia el 
existentia ; est perfeclissimus seu actus purissimus (5, VIII), 
et consequenter excludit compositionem, qua dicit imper- 
fectionem in composito. — Secundo conceditur in creaturis 


- existentiam ratione saltem distingui ab earum essentia. 


Factum enim est quod per rationem distinguimus unam ab 


- altera, atque- insuper negabit nemo quod existentia distinc- 


tam formalitatem significet ab essentia: quod sufficit ad dis- 


- tinctionem rationis. 


IIL Questio. Sed movetur qusstio subdifficilis, quce phi- 
losophos mirifice torquet et in contrarias sententias distrahit : 
utrum in rebus creatis essentia realiter distinguatur ab 
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ejus Schola et plurimi extranei subscribunt ; negant Durandus 


-sophicis, Ontologia, Cap. Y. Thesi III. ita cum his tenet, uf 
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existentia ? Affinmat S. Thomas, cujus sententi? universa 


infi 


et Suarez, quos ut plurimum sequuntur recentiores philoso- 
phis scriptores. Et cl. P. Palmieri in Institutionibus philo- 


ipeum 


fidenter scribat : Falluntur cexriIsstME qui nter eamdem essen- 
tiam realem (finitam), et ejus existentiam distinctionem inve- 
hunt realem; et postea in probatione thesis, S. Thome sen- — 
tentiam iterum dicit evidenter falsam. 1 
IV. Undenam pendeat questionis solutio. Si quis autem — 
altente consideret, de facili deprehendet quaestionis solutio- . 
nem pendere ex hoc quod definiatur, utrum in rebus creatis — 
essentia realiter existat vi essentice, quatenus essentia est, - 
vel potius vi realitatis distinctae ab ipsa, hoc est existentia, 


. qua» proinde realiter se habeat ad essentiam, sicut actus ad — 


potentiam (Artic. 8). In primo casu existentia dicenda esset, 
aut ipsamet essentia, aut saltem pars essentie rerum crea- - 
tarum, et diceretur de ipsis in primo modo dicendi per se 
(L. 24, IV) ;in altero casu existentia dicenda esset accidens ejus- 
dem essentize realis. Non tamen accidens quasi realis essentia 
stare possit sine existentia propria vel superiori, sed quate- 
nus non est essentia neque pars essentice, sed constituitur : 
per principia essentiae, quasi proprium (L. &, 1I), quod prae- 
dicatur de re in secundo et quarto modo dicendi per se 
(L. 24, IV). Haec, que punctum questionis nostra conslituunt, | 
expressis verbis docet S. Thomas : « Esse, inquit, non dici- - 
tur accidens, quod sit in genere accidentis, si loquamur de | 
esse substantiae : est enim actus essentiz; sed per quamdam - 
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similitudinem : quia non est pars essentic, sicut nec acci- 


dens » est pars essentice (Qq. dispp. De pot., Q. V. De conser- Í 


vat. rerum, etc., art. IV, ad. 3). Et in IV. Metaph., lect. II; 
« Esse enim rei, quamvis sit aliud ab ejus esseniia, non - 
tamen est intelligendum quod sit aliquid superadditum ad | 
modum accidentis, sed quasi constituitur per principia essen- ' 
tie. Et ideo hoc nomen ens, quod imponitur ab ipso esse, H 
significat idem cum nomine, quod imponitur ab ipsa essen- - 

tia. » (Ed. P., fol. 42, col. 4.) His praenotatis, sit conclusio. 
V. In rebus creatis existentia realiter distinguitur ab J 

rum essentia. Probatur. Existentia, qua est idem realiter ac 

essentia realis, est una tantum et necessaria, est infinita, est 

improducta. Atqui in creaturis existentia neque est una tan- 
tum, neque necessaria, neque infinita, neque improducta. 
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ART. VI. DE EXISTENTIA. 


Ergo existentia in rebus creatis non est idem realiter ac 


earum realis essentia.— Minor constat ex ratione ipsius crea- 
ture. — Major probatur quoad singula membra. 

Existentia que est idem realiter ac essentia est una tantum, 
nempe Deus Loquimur, ut quisque per se videt, de essentiis 
substantialibus : de accidentibus enim nihil est cárandum, 
quia non habent existentiam propriam, sed existunl in 
subjecte sublantiali Probatur. Si plures essent hujusmodi 
existentie subsistentes, ad invicem distinguerentur aut ra- 
lione ipsius existentiz, aut ratione alterius distinetivi : nihil 
est tertium. Non autem distinguerentur ratione existentiz, 
qui existentia ut existentia non patitur diversitatem : quod 
si ipsa distincta est in rebus diversis, ut puta in homine, 
bruto, lapide, non est distincta ratione sui, ut existentia est, 
sed ratione diversarum naturarum in quibus est.— Sed neque 
distinguerentur ratione alterius distinctivi adjuncti, quia hoc 
adjunctum non aliud esse potest quam essentia. Hzc autem 
essentia, juxta adversarios, idem realiter in omnibus, et 
Ergo si existentia in rebus creatis est realiter ipsamet earum 
essentia, existentia non multiplicaretur ratione sui, non ra- 
tione adjuncti, et ideo esset unica realiter est ac exislentia 
unica realiter esset omnium essentia. — Unde et Deus unus 
est, quia ipse est existentia subsistens, atque ideo perfectis- 
simus, quia existentia subsistens est pura actualilas, seu 
pura perfectio (8, X, axiom. 1). 

Existentia qua est idem realiter ac essentia, est necessaria. 
Probavimus supra (10, IV;41, VIIT) essentias rerum esse immu- 
tabiles et necessarias; et hoc sive considerentur in ordine 

ideali seu possibilitalis, sive in ordine reali. Essentia autem 
complectitur ea quae suam definitionem ingrediuntur. Si ergo 
essentia existens est idem realiter ac existentia, haec erit ne- 
cessaria, sicut necessaria est essentia; et sicut essentia non 
potest privari seipsa, ita non posset privari existentia. Et sic 
omnis creatura necessario existeret. Unde merito S. Bona- 


ventura ait : Creaturas esse mulabiles quod exiüstendiam, ton. 


vero quoad essentiam.— Neque dicas essentias reales esse mu- 
tabiles ex eo quod propriam realitatem amittere possunt : 
nam aut realitas ista est idem. omnino realiter ac essentia; et 
in hoc easu realitas est inseparabilis ab essentia ipsa : aut esl 
quid realiter distinctum ab essentia (quodcumque illud sit) ; 
et illud dicimus existentiam qua essentia est realis. 


Exislentia quc est idem realiter ac essentia, est infinita, In 
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. - est, dicit imperfectionem seu negationem entitatis, quam per 


i 
T. , 


D, : 


x 


Es! 


EL 


- 


» Dis 


"Ae 


B. y 
* 


Mo. 


ES c. 


Im 
u 


Ne 
twi 


NS 


Bu 


Au 


- . seca ipsam constituentia. Id patet ex iis quie in superiori 


Eo 
am iie 


xs 
ut 


EC 


NL 


E. 


Ie fe 


is ad 


3-81 o E E E aas . 
| eontra rationem facti quod essentia rei sit ipsum esse ejus, 
quia esse subsistens non est esse creatum. ». 


| Septem sunt quas habet S. Thomas in citato Cap. LII. secundi 
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. habetur ex entitate limitata, que limitatio est entitatis nega- 


essentiam, sicut ad potentiam, quz realiter sit principium 


Y» 


. esse independentes tum ab omnipotentia tum a libera volun- 
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efficientem extrinsecam, ita realiter existeret sine causa effi- 
.. eiente extrinseca ipsam ad existentiam educente : quod est 
esse improductum. Hanc rationem paucis complexus est 


. reinonindigitent, sed magisrem itase habere debere demons- 


natera existente duo intelliguntur tantummodo, scilicet 


i 
' 
; 
! 
i 
! 
3 
d 
i 
d 
[ 
LÀ 


. essentia, substantialis (de substantiis enim, ut jam animad- 


verti, exclusive loquimur) et existentia ; et prima est, se 
saltem concipitur ut potentia, secunda ut actus. Actus autem 
dicit entitatem seu perfectionem, potentia vero, ut potentia 


actum habet (0. 8, X, axiom. 1). Sed entitas seu perfectio 
prerise ut talis et ut sola est, est infinita, quia ratio finiti 


iio. [gitur si existentia, qua est actus, non comparatur ad 


limitans ejus entitatem, sed est idem realiter cam ipsa, haec 
 existentia-essentia erit realiter infinita, seu, ut S. Thomas 
dicit, II. Contra Gentiles, Cap. LII. n. 3, esse (existentia) au- 
tem. subsistens oportet. esse infinitum, quia non terminatur 
aliquo recipiente. Cf. P. I. Qu. IV. Artic. I. ad 3, et Artic. II. 
.et Qu. VII. Artic. I. 
.. Eistentia qua est idem realiter ac realis essentia est impro- 
ducta. Essentia cujuslibet rei sive consideretur in statu pos- 
sibilitatis sive in statu realitatis, preecise ut essentia est, non 
constituitur per aliquam causam efficientem sui productivam, 
sed per seipsam, hoc est per principia sibi propria eft intrin- 
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articulo de essentiis disseruimus, probando rerum essentias 


tate Dei. Ergo si existentia in rebus creatis realiter non dis- 
lingueretur ab essentia, sicut essentia non est per causam 


.S. Thomas, P. I. Qu. VII. Artic. Il, ad 4 : « Hoc est, inquit, 


.—. VL. Nora. Solvuntur difficultates. Rationes quas attuli, ex 


Libri Contra Gentiles, et quas doctissimus Ferrariensis egre- 
gie illustrat atque defendit. Meo judicio hujusmodi rationes 
si intimius, ut par est, penetrentur, sunt inconcussa verita- 
iis, quamvis, quia indirecte arguunt, intrinsecam evidentiam 


want (L. 41, IX). — Verum audiendi sunt adversarii pro iden- 
Litatereali essenti: et existenti: inrebus erealtisratiocinantes. 
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Objectio prima. « Esse, quo essentia creature formaliter 
constituitur in actualitate essenti:, procise sumptum, satis 
est ad veritatem hujus locutionis de secundo adjacente, 
Essentia est (L. 20, III). Ergo illud esse est veraexistentia. — 


Consequentia est clara, nam juxta communemsignificationem 
et conceptionem hominum, es/ de secundo adjacente non - 


absolvitur a tempore, sed significat actu esse in rerum natura, 


quod omnes intelligimus nomine existentic?, seu per esse | 
.. existentie. — Probatur antecedens. Nam per hoc esse essen- 


lid actualis formaliter ac precise sumptum, talis essentia 
est ens in actu, et distinguitur ab ente in potentia ; ergo vi 
illius esse talis essentia est : recte enim infertur : est ens in 
actu : ergo est: quia esse ens actu non diminuit rationem 
entis quam includit verbum est. » Hxc ad litteram Suarez, 
Dispp. Metaphysic., Disp. XXXI. Sect. IV. 8.III. 

Resp. Nego antecedens, et ad ejus probationem nego pariter 
antecedens, vel, si lubet, distinguo ; per hoc esse essentim, eto., 
talis essentia est ens in actu essentic et ut distinguitur a mero 
possibili, transeat ; est ens in actu existentio, nego. — Reote 
animadvertit pater Liberatore, de thomistica doctrina tam 


optimenostra hac aetate meritus, quod argumentaltio Suaresti - 


«cquivocationes nonnullas continet, que si distinguantur vim 
retinere non videntur. Quibus verbis hac immediate addit, 
qui? nostram responsionem explicant : « Duplici modo 
aliquid dici potest ac(uale; vel quia actus est, vel quia 
informatur ab actu. Ergo non repugnat ut essentia actu 
sit, et tamen distinguatur realiter ab existentia ; nam actu 


erit per existentiam a qua completur; non per seipsam, - 
quasi ipsamet sit actus, a quo actualis denominatur. Quod - 
 siomnino ipsa per se dici velit actualis, id intelligi poterit 


per comparationem ad essentiam possibilem ; qua dicit po- 
tentiam mere objectivam, et respectu cujus essentia realis 
et producta considerari potest ut actus, licet sit potentia 
respectu existentiz. » Ontologia, Cap. I. Artic. III. n. 16, I. 

Objectio secunda. « Huic esse actualis essentie conveniunt 
omnia praedicata quz tribui solent existentie, imo et. illa 
omnia propter quz nos existimamus existentiam distingui ex 
natura rei ab essentia. Ergo est verum esse existenlicd. — 
Antecedens probatur, nam primo hoc esse essentie actualis 
non est aeternum sed temporale..., convenit creatura conlin- 
genter seu non necessario..., confertur creatura per effi- 
cientiam Creatoris... Denique nulla potest excogitari conditio 
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necessaria ad csse existentie, qua» non conveniat huic esse. ; 
Hec iterum Suarez, /oc. c«., 8.1V. ua 

Resp. Disinguo aníecedens : buic esse actualis essentiae 
conveniunt omuia predicata, cto., forinaliter ef ratione 
illius esae, 2eg9 ; raaterialiter ei vatioue existentid quae est 
acius iliius, concedo. Et dislincia eodem modo propatione, 
nego consequens et consequenttain. doo suo secunde argu- 
mento vir doctissimus conatur vin: auferre rationibus, quas 
ex S. l'hoina supra 4dduximus : at meo judicio (ailitur ve- 
hementer. Quid quarimus? Utrum essentia existat vi sui 
esse essentia, vel vi existentis, et consequenter uirum essen- 
tia existens illa praedicata qua suscipit, suscipiat lormaliter 
ratione sut esse essentiae, velratione existentia realis. Nempe, 


. non quaerimus, utrum illa prwedicata essentia existenti , 


conveniant, sed qua ratione conveniant. Unde Suarez nihii 
concludit quando de convenientia loquitur, et ralionem 
convenientia praetermittere videtur in argumento citato. 

Objectio tertia. « Esse existenti: nihil aliud est, quam 
. Mlud esse, quo formaliter et immediate entitas aliqua consti- 
tuitur extra causas secundas, et desinit esse nihil, ac incipit 
esse aliquid: sed hujusmodi est hoc esse quo formaliter 
et immediate constituitur res in actualitate essentia. Ergo 
est verum esse existenti. » Hac terlio Suarez, loc. cit. 
8.V. 

Resp. Distinguo majorem : esse existentie est illud esse 
quo entitas desinil esse nihil et incipit esse aliquid in ordine 
essenti&, nego; in ordine existentis, concedo. Et contradis- 
tinguo ménorem : per esse illud, quo formaliter et immediate 
constituitur res in actualitate essentim, entitas incipil esse 
aliquid in ordine essentie, concedo; in ordine existentic, 
nego. Est semper eadem «:quivocatio, quam supra cum 
Liberatore notavimus. Concedimus Suaresio essentiam ac- 
tualem in ordine essentie seipsa constitui; sed debuisset 
auclor doctissimus probare, quod precipue debet probariet 
non probat, essentiam actualem, sicut seipsa formaliter 
constituitur in ordine essentia, ita pariter formaliter seipsa 
constitui in ordine existentize. Extra igitur statum questionis 
vagatur Suarez, et punctum ejusdem questionis suis objec- 
tionibus minime attingit. 

Objectio quarta. Existentia non distinguitur rcaliter ab 
essentia, si essentia eo ipso quod est producta jam existit. 
Atqui essentia eo ipso quod est producta jam existit. Ergo 
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existentia non distinguitur realiter ab essentia. Ita Stor- 
chenau et recentiores fere omnes nostre sententi? impugna- 
lores. B 
Resp. Distinguo majorem : existentia non distinguitur... — . 
eic., si essentia eo ipso quod est producta jam existit vi — 
essentie, concedo ; vi existenti, mego. Et contrádistinguo —.— 
minorem : essentia... etc., jam existit vi essentia, nego; vi 
existentiae, concedo. Hoc argumentum quod sape repetunt d 
et extollunt adversarii, si aliquantisper consideretur, aut 
extra quastionem vagatur, aut est petitio principii. Quis | 
negat quod hoc ipso quod essentia producta est jam existit ? 
Sed quaestio esl utrum existat vi essentiae aut vi existentic. 
Quod si adversarii supponant essentiam productam existere 
vi essentie, supponunt ut certum id quod precise est pro- — . 
bandum, et eorum argumentum est petitio principii. b 

Objectio quinta. Ut duc res sint realiter distincle, necesse | 
est uf una non sit altera. Atqui essentia, subtracta existentia, 
nihil est. Ergo inter essentiam et existentiam non datur 
realis distinctio. — Haec Balmes, PAilosophia fundam., Lib. V. 
Cap. XII. n. 90. 

Resp. imprimis : concedo majorem, transeat minor, et nego 
consequentiam. Ex eo enim quod, subtracta existentia, essentia 
jam nihil sit, minime sequitur quod una.sit realiter altera, 
sed quod existentia sit complementum et conditio s?ne qua 
existentia realiter non existat. Ita, exempli gratia, subtracto - 
corpore vel subtracta anima rationali, homo ut homo realiter 


AR 


perit, nihil est; et tamen homo non est realiter anima, non 

est realiter corpus, sed est quid realiter tum ab anima sola, —— 
tum a solo corpore distinctum. — Respondeo secundo, dis- —— 
tinguendo minorem : essentia, subtracta existentia, nihi] est E. 
in ratione essenlic, nego ; in ralione existentiae, concedo. hes- —— 
ponsio ex dictis ad precedentes difficultates suam habet 3 
explicationem. — Preclarissimus Auctor citatus, n. 93, prae- ET 


citati Cap. XII. conatur ostendere rationem illam, qua de- - 
monstramus essentiam in rebus creatis distingui ab existen- — 
tia, quia secus, ut supra diximus, essentia illa esset infinita, — 
aut esse petitionem principii aut nihil concludere; sed, ut 
quisque per seipsum videre polest, ralionem illam DBalmes 

subobscure exponit, et non satis eam intellexisse manifeste — 
ostendit : quod quidem non semel ipsi contingit quoties de 
Metaphysica $. Thom, quam tamen maximi facit, sermo- 


uem habet. 
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et ipsa quadam essentia, 
. ergo si existentia realiter distingueretur ab essentia, ipsa 
" existentia per aliam existentiam a se distinctam existeret : 


Objectio sexta. Existentia est 


- quod est in infinitum abire, 
Resp. Hoc argumentum a nonnullis urgetur quasi sit inso- 
. . Jubile; et revera phantasia: apprime satisfacit. Ratione ta- 
|J men expensum est manifeste levissimum. Existentia enim 
non est id quod existit, sed id quo essentia existit, sicut actio 
.. intellectiva, e, g., non est id quod intelligit sed quo intellec- 
|. ius intelligit. Sicut igitur ridiculum est concludere quod actio 
. intellectiva est mediante alia actione intellectiva ; ita ridicu- 
. . lum estconcludere quod existentia existat mediante alia exis- 
— . tentia, quia mediante existentia essentia substantialis existlt. 
—  — Sed dato etiam quod existentia sit essentia quadam, nihil 
» . ex hae concessione habent adversarii quod contra nos con- 
— A eludant. Etenim essentia existenticw non in alio consistit quam 
| in ipsa existentia. Sicut ergo qualibet essentia non alia es: 
Sentia, sed seipsa constituitur, ita essentia existentia, hoc 
est, existentia, non alia constituitur essentia, sed scipsa : nisi 
. . enim seipsa constitueretur, jam non esset extstentia, sicut 
... essentia quc&libet non essentia esset, si aliunde constitueretur 
|. quam seipsa. 
VII. Nor4. De sententia S. Thomze circa realem distinctio- 
. nem existentie ab essentia in rebus creatis. Communi 
; sententia retinetur a S. Thoma aperte doceri realem distinc- 
. . donem existentie ab essentia in rebus creatis, ita ut de 
—. . ejus mente neque possibile sit uleumque dubitare. Nihilo- 
.. minus Auctor, n. III. citatus, in suis Zntitutionibus philoso- 
.. phicis, Ontologia, Cap. I. thesis III, postquam ad negandam 
prefatam distinctionem argumenta illa attulit (quamvis sub 
aliqua forma diversa), qui supra soluta sunt, ad auctorita- 
. tem S. Thome veniens, animadvertit hanc auctoritatem 
... 80lam non cogere, precipue quia opinioni S. Doctoris neque 
. Suffragatur wniversalitas sequentis consensus doctorum, 
neque sententia judicis infallibilis, hoc est Ecclesie. Qua. in 
E re plane consentimus citato Auctori. Etenim cum ipso Ange- 
. . liceo diximus : Locus ab auctoritate, que fundatur super ra- 
E tione humana, est infirmissimus, esto illa» auctoritas Sit auc- 
.. teritas S. Thoma. In philosophia enim ratio prevalet auc- 
E toritati, ut suo loco demonstravimus (L. 60, II). Sed neque 
- . in hoe argumento habemus sententiam judicis infalli- 


. bilis, hoc est catholice Ecclesi; seu divina auctoritatis, 
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qua rationi ipsi supereminet (L. 58, VI) : nam licet catho- 
lica Ecclesia. summopere commendaverit et commendet 
S. Thom: doctrinam, nihil tamen minuit libertatis adversis 
scholis catholicis. — Sed prelaudatus Auctor ultra procedit, 
et dubium promovet circa ipsam S. Thome mentem. Ait - 
enim : « Ceterum, adeo est manifesta falsitas hüjus opi- 
nionis, ut nisi evidentissimis argumentis adacti inducere 
possimus animum ut credamus eam a S. Doctore vindieatam 
fuisse. Licet autem nobis sic ratiocinari : illud unice dicen- — 
dumest voluisse asserere S. Thomas quod argumento suo 
conficitur ; atqui argumento suo conficitur compositio me- 
taphysica quidem inler existentiam et essentiam, non vero 
distinctio realis; propter quam compositionem maxime 
distat essentia finita ab infinita : ergo hanc solum asse- 
ruisse dicendus est S. Thomas. Et sane esse, seu existere, est 
juxta S. Thomam actualitas essentice (P. I Qu. IIT. Art. 4); 
atqui actualitas essentic est realitas essentiz, h. e.. essentia 
realis . ergo essentia eo ipso quod realis est, existit. » 

Liceat et mihi expendere hujus egregii Auctoris argumen- 
tationem. In hae plura distinguere possumus, scilicet : 
i? questionem in se ; 2? mentem S. Thomae quoad factum, 
3o mentem S. Thome quoad jus, seu quoad valorem sua ar- 
gumentationis. Percurramus breviter singula. 

Questio in se. Ad dubitandum de mente S. Thome Auctor 
videtur moveri ex eo quod opinio distinguens realiter exis- 
tentiam ab essentia in rebus creatis sit evidenter falsa. Atquis de 
imprimis opinionem evidenter falsam arrisisse viris etiam doc- 
tissimis, ipsemet Auctor. Op. cit., Cap. II. de accidente, 
n. VII, posse admitti prudenter negat. Ergo neque pruden- 
ter ex hoc capite dici potest evidenter falsa sententia distin- . 
guens realiter existentiam ab essentia in rebus creatis : ea — 
enim sententia doctissimorum virorum certo fuit. Deinde 
rationes supra attulimus, qua& ad minus, prefatam opinio- 
nem a.manifes(a falsitate absolvunt, et contrariam sententiam 
ab evidentia distare ostendunt. Ratio ergo dubitandi a priort .- 
de mente S. Thomz in nostro argumento est inefficax. Sed 
demus etiam verum esse (quod tamen absolute negamus) 
»pinionem nostram esse evidenter falsam ; si tamen ipsam de» — 
facto secutus est S. Thomas, aperteesset concludendum ipsum — 
alli certissime, ut de ceteris asserit Auctor citatusin suatAes?. —— 

Mens S. Thome quoad factum. Quod vero S. Thomas de; 
facto docuerit realem distinctionem inter essentiam et exis- — 

L 


naturam. » Hac et similia passim (Ct. sup. n., IV) habet 
.. S. Thomas. De mente ergo Angelici Praxceptoris dubitari ne- 


argumentationem S. Thome non concludere id quod conclu- 
dum. Ita rationes quas Auctor contra nostram sententiam ad- 


ducit infirmas tenco; et tamen de ejus mente minime dubito. 


ergo sit de valore intrinseco suc argumentationis, non licet de 
aperta ojus monte dubitare. Sed expendamus ejusdem argu- 
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tentiam in rebus creatis, dubitari minime potest, tum ex 


traditione, tum .ex verbis S. Doctoris. — Ez traditione. 
Sanctus enim Thomas Scholam habet, que ipso magistro 
gloriatur; et sicut doctrinam revelatam ex Sacra Scriptura et 
ex traditionis thesauro Ecclesia eruit, ita Schola thomistica 
doctrinam S. Thom ex ejus operibus et ex traditione per 
seriem s&culorum non interrupte ad nos usque continuata. 
Porro, neque Auctorlaudatus negat, credo, traditionem tho- 
misticam pro nostra stare sententia : quinimo Suarez ipse de 
mente S. Thome anceps minime est, quamvis opinioni de 
reali identitate inter essentiam et realem existentiam in 


" rebus creatis adhaereat. Adde quod hac doctrina S. Doctoris 


à Scoto et Durando fuit acriter impugnata, et a Thomistis 
vehementer defensa, quin tamen de mente Aquinatis ex 
alterutra parte unquam fuerit dubitatum. — Ez verbis. Id 
Auctor laudatus inficiari non videtur, et revera negari non 
potest. Unum vel alterum argumentum afferam. In I P., 


- Qu. III. Artic. IV. quarens utrum in Deo idem sit essent?a et 
existentia, resolvit affirmative, quia « esse seu ecxistentia 


comparatur ad essentiam, quc est aliud ab ipso, sicut actus 
ad. potentiam. Cum igiturin Deo nihil sit potentiale..., sequi- 
tur quod non sit aliud in eo essentia quam suum esse. Sua 
izitur essentia est suum esse ». Quod constanter negat de 
creaturis. Etenim, Qu. VII. Artic. II. loquens de Angelis, qui 
sunt forma creata per se subsistentes non recepta in mate- 
ria, ait : « Hujusmodi forma non terminantur neque contra- 


. -huntur per aliquam materiam, sed quia forma creata sic 


subsistens Aabet esse et non est suum esse, necesse est quod 
ipsum ejus esse sit receptum et contractum ad terminatam 


quit. Venio modo ad valorem argumentationis. 
Valor ratiocinationis S. Thome. Quoad ultimam hanc par- 
tem animadvertere facile imprimis est, quod, dato eliam 


dere ipse voluit, non propterea de ejus mente esset dubitan- 


Ostensum est autem supra, S. Thomam aperte docuisse dis- 
tinctionem realem inter essentiam et existentiam ; quidquid 
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 mentationis vim. Principium S. Thom: est quod in rebus 
creatis essentia se habet ad existentiam sicut potentia realis 
et passiva se habet ad actum completivum sui. Sed alterum 
principium S. Thom est potentiam realem passivam reali- 
ter distingui à suo actu. Igitur, concludit, in rebus creatis 


essentia realiter distinguitur ab existentia. Quam 82 Doctoris | 


argumentationem firmissimam retinemus. — Sed subsumit 
Auctor citatus, actualitas essentice est realitas essentic, h. e. 
essentia, realis. — Respondeo in hoc conceptu precise con- 
sistere ::quivocationem, qua universa argumentatio ejusdem 
Auctoris in probanda sua thesi laborat. Nam si per actuali- 
tatem essentize intelligit realitatem essentiae, dicilur quod per 


solius essentice. Si autem per actualitatem intelligit exislen- 
tiam hoc in casu existentia est actualitas qua essentia con- 
sLituitur in ordine existenti: et ab essentia distinguitur sicul 
actus a sua potentia. — Unde hoc tria distinguimus : 1? 
essentiam ; 29^ exislentiam ;, 39 essentiam existentem. quie 


albae uir e RO 


realiter distinguitur sicut actus a sua potentia. 


CAPUT SECUNDUM 


DE PROPRIETATIBUS ENTIS 


Prologus. Egimus in praecedenti Capite de ente in seipso; 
prout duo exhibet, essentiam nempe et existentiam. At nulla 
res est, quae suas non habeat proprietates (L. 1, VI) : qua 
cum ab essentia profluant, statim post conceptam essentiam 
intelliguntur. Qua de causa post tractatum de essentia et 
existentia enlis, dicendum est de entis proprietatibus. Quae 


sed ut distincta ipsius entis explicationes, ut alibi notavimus 
(7, V, fine) ; et quia ens, ut tale, transcendentale est, trans- 
cendentales pariter esse debent ejus proprietates (Cf. Sr Tho 
Qq. Dispp. De verilate, Qu. I. Artic. I). Porro inter proprie- 


convenit secundum se spectato nempe unitas; deinde alic 
veniunt qua enti conveniunt per relationem ad aliud, hoc est, 
ad intellectum, appetitum, et utramque facultatem. simul 


illam actualitatem essentia realis constituitur in ratione . 


necessario includit existentiam, sed hae tamen ab essentia | 


non ita intelligende sunt, quasi essent distinctz realitates ab 
ente (quid enim positivi concipi potest quod ens non sit?),- 


tates transcendentales prima procul dubio illa est qu& enti 


f En: Quia vero intellectus. d opetum pex post -— 


 unilatem dicendum est de entis proprietate per ordinem ad 

iutellectum, nempe de veritate ; deinde de bono quod est pro- 

prietas entis per respectum ad appetitum ; tertio de proprie- 
. tate entis in ordine ad intellectum simul et appetitum, seu 
... de pulchro. Atqui uni opponitur multitudo, vero falsum, bono 
.. .— malum, pulchro deforme. Unde ut plenior sit tractatus nos- 
. . ter de proprietatibus entis, etiam de earum oppositis edisse- 
rendum nobis est. 


E. ARTICULUS PRIMUS 
E (43) 


De unitate. 


I. Unitatis notio. Unum communiter dicimus quod £n se 
—. dndis(inctum seu indivisum est. Ita hominem dicimus unum 
|... quamdiü anima et corpus invicem uniuntur, et hominem 
... efformant indistinetum et indivisum in se : quc unitas peri- 


— — - gitur statim ac anima a corpore separatur. Abstracte vero 


sumpta, unitas est entis indivisio. 
II. Nor4.De definitione unitatis. Mirum nemini esse debet 
siunitatempotius describimus quam delfiniamus: agitur enim 
- deretranscendentali, que ob maximam suam simplicitatem 
|... rigorosam definitionem non patitur. Quidam rationi indivi- 
—  sibilitatisin se adduntrationem etiam divisionis ab aliis rebus; 
sed standum est notioni traditz:e. Etenim si definiatur unum, 
ens indivisum in se et divisum a quolibet alio datur intelligi 
- .. quod unum in sua ratione importet non solum indivisionem 
E. in se, verum etiam divisionem ab aliis : quod tamen non 
... videtur verum. Deus enim ante mundi pronun n unus erat 


25 extabant, — Cf. ConLOr dantic. Petri a A Nang onn Preedioc., 
dub. 1191. — Hinc est quod a S. Thoma, unum, prout dicit 
E ens divisum ab aliis, vocatur aliquid: « Si modus entis, inquit, 


. &ccipiatur secundo edo scilicet secundum ordinem unius 
5 ad alterum, hoc potest esse dupliciter. Uno modo secundum 

. divisionem unius ab altero ; et hoc exprimit hoc nomen ali- 

. quid : dicitur enim aliquid, quasi aliud quid ; unde, sicut ens 
—. dicitur unum in quantum est indivisum in se, ita dicitur ati- 
5 quid in quantum est ab aliis divisum.» — Qq. Dispp. Lr 
|». veritate, Qu. I. Artic. I. 
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— . HI Unitas transcendentalis et unitas numerica. Unitas, 
cujusnolionem dedimus, vocatur unitas transcendentalis, qua 


afficitur ens in seipso absolute consideratum, et de qua in - 


prasenti exclusive loquimur. At praeter hanc unitatem, alia - 


datur, qu: dicitur numerica, quia est principium numeri, et 
concipitur ut principium generans continuum vel multitudi- 
nem, sicut line& a mathematico concipitur ut generata a fluxu 
puneti. 

IV. Nora. De distinctione inter unitatem transcendenta- 
lem et unitatem numericam. Dalmes, PAilosoph. fundam. 
Lib. VI, Cap. II. confundit unitatem transcendentalem cum 
unitate numerica, secutus hac in re opinionem Dythagorz, 
Platonis, aliorumque, et forte ignorans qua contra illam 
scribit Aristoteles, et post Aristotelem S. Thomas, P. I. Qu. 
XI. Artic. I. et II; I. Dist. XXIV. Qu. I. Artic. III; et: in suis 
Lectionibus super IV. Librum Metaphusic. Ratio praecipua S. 
Thome est, quia unitas qua convertitur cum ente nonnisi in- 
divisionem ipsius entis importat in suo conceptu essentiali, ut 
supra, n. II. dictum est; at unitas qua est principium nu- 
meri ad quantitatem, quam mensurat et quasi generat, or- 
dinem dicit. Consequenter reductive pertinet et ipsa ad genus 
quantitatis. — Quod si quiscuriosius exquireret quid utilita- 
tis venigt philosophie ex distinctione utriusque uuitatis ; 
responderem designando cum S. Thoma illationes, quas su- 
pracitati antiqui philosophi ex illa confusione intulerunt. 
« Quidam, inquit, putantes idem esse unum quod convertitur. 
cum ente, et quod est principium numeri, divisi sunt in 
contrarias opiniones. Pythagoras enim et Plato, videntes quod 
unum, quod convertitur cum ente, non addit aliquam rem 
supra ens, sed significat substantiam entis prout est indivisa, 
existimaverunt sic se habere de uno quod est principium nu- 
meri. Et quia numerus componiturex unitatibus, crediderunt' 
quod numeri essent substantive omnium rerum. E contrario 
autem Avicenna, considerans quod unum quod est princi- 
pium numeri, addit aliquam rem supra substantiam entis 
(alias numerus ex unitatibus compositus non esset species 
quantitatis), credidit quod unum quod convertitur cum ente, 
addat rem aliquam super substantiam entis, sicut album 

- supra hominem. Sed hoc manifeste falsum est, quia quolibet 
res est una per suam substantiam. Si enim per aliquid aliud 
- esset una qualibet res, cum illud iterum sit unum, si esset 
- iterum unum per aliquid aliud, esset abire in infinitum. 


4 Zieriaga. Summa philosophica — T. l. 925 


Essa, 


-. Consequentia constat imprimis ex n. preeced.; deinde confir- — 
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Unde standum est in primo. Sic igitur dicendum est, quod 
unum quod convertitur cum ente non addit aliquam rem 
supra ens; sed unum quod est principium numeri addit ali- 
quid supra ens ad genus quantitatis pertinens. » P. I. Qu. XI. 
Artic. I, ad 4. 

V. Unitas transcendentalis non distinguitur realiter ab — 
entitate rei, distinguitur tamen ratione. Quod ratione dis- .— 
tinguatur manifestum est. Entitas enim praecise sumpta non 
dicit formaliter indivisionem, quae formaliter importatur in 
unitate ut unitas est ; quce quidem distincta formalitas sufficit — 
ad distinctionem rationis. Probatur igitur prima pars propo- - 
sitionis. Unitas transcendentalis, ut dictum est supra, n. Il. 
non aliud significat quam rei indivisionem. Ergo unitas 
transcendentalis non distinguitur realiter a rei entitate. — 


matur ratione S. Thoma, Artic. cit. Nam omne ens ratione 
sum entitatis aut est simplex aut compositum. Quod autem 
est simplex, est indivisum actu et potentia, seu neque divi- 
sum est, neque dividi potest. Quod autem est compositum, 
non habet esse suum entitativum ut compositum est, quam- 
diu partes ejus sunt divise, sed postquam constituunt et 
componunt ipsum compositum. Unde manifestum est quod 
esse seu natura cujuslibet rei consistit in indivisione. Et inde 
est etiam quod unumquodque, sicut custodit suum esse, ita 
custodit suam unitatem. — Hinc illud tritum in Scholis 
axioma : unum (transcendentale) et ens convertuntur, seu sunt 
idem. 

VI. De speciebus unitatis. Unitas in indivisione consistit. - 
Igitur juxta diversos gradus indivisionis, distingui possunt 


diversi gradus, seu diverse species unitatis, nempe : i 

Unitas indivisibilitatis et compositionis. Resenimqueuna 
dicitur aut simplex omnino est, aut composita. Si simplex ] 
omnino, non solum est actu indivisa, sed etiam indivisa po- 
tentia seu. Zndivisibilis. Si composita, erit quidem indivisa | 
actu, sed divisa potentia, seu divisibilis. Unitas indivisa tum ! 
actu tum potentia, dicitur unitas éndivisibilitatis; unitas . 
indivisa actu sed divisa potentia, dicitur unitas composttionts — 
el etiam unitas perfectionis. — P. II. Qu. LXXIII. Artic. II. — 1 


Ex quo sequitur, ut corollarium, quod subjecto omnimode 
simpliei maxima conveniat unitas. 

Unitas naturalis, artificialis, aggregationis. Unitas autem 
compositionis, aut resultat ex partibus natura sua ordinatis 
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ad talem unitatem constituendam, ut sunt anima et corpus 
in homine, et dicitur unitas naturalis; aut ex partibus arti- 
ficio ordinatis, ut colores in pictura, et habetur unitas artifi- 


cialis; aut ex partibus temere vel sola relatione contigui-. 


tatis unitis, ut lapidum acervus, et exuftgit unitas aggrega- 
tonis. 

Unitas per se et unitas per accidens. Unitas sive indivisibili- 
talis, sive compositionis naturalis, per quam res in propria 
natura indivisa constituitur, dicitur unitas per se; unitas vero 
artificialis, vel aggregationis, vel alterius cujuscumque ra- 
tionis ex qua rei essentia non exurgit, dicitur per accidens, 
ut unitas ex homine et colore (L. 21, IV). 

Unitas numerica, specifica, generica. Denique prout unitas 
dicit rei indivisionem in plures numero, ut Petrus; velin 
plures species, ut homo; vel in plura genera, ut animal; dici- 
tur numerica, specifica, generica (L. 4, III; 6, IV). 

VII. De identitate. Unitatis notioni affinis est notio iden- 
lilatis, qus est convenientia rei cum seipsa, ut cum dicimus : 
Pelrus est idem sibi ipsi, vel : Homo est idem acanimal ratio- 
nale (L. 8, III. Est autem vel numerica, vel specifica, vel 
generica, ut de unitate dictum est. — Insuper est vel realis 
vel rationis seu formalis ; secundum quod aut res est identica 
in se, quamvis sub diversis conceptibus intelligatur, ut ani- 
malitas et rationalitas in homine: vel secundum quod etiam 
ratione ipsa idem est, ut homo et animal rationale. 


ARTICULUS SECUNDUS 
(44) 


De distinctione el. multitudine. 


I. Distinctionis notio. Sicut unitati opponitur multitudo, ita 
identitati opponitur distinctio. Porro notio distinctionis vul- 
gatissima est, et cuique aperta, quam, si explicare tentas, 
obscuram reddis. Distincta dicimus, quorum unum non est 
alterum ; unde, abstracte sumpta, distinctio non incongrue 
dici potest, carentia identitatis inter plura. Sunt autem plures 
distinctionis species, quz quia frequentissime in scientiis oc- 
currunt, ideo singillatim sunt expendende. 

II. Distinctio realis et rationis. Trita est heec divisio dis- 
tinctionis in realem et logicam seurationis. — Realis distinctio 
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est carentia identilatis inter plura independenter et antece- 
denter ad mentis considerationem, ut distinctio qua est inter 
duo individua, inter animam et corpus, etc. — Distinctio /o- 
gica est carentia identitalis rebus tributa per solam mentis 
considerationem et àb ipsa mentis consideratione pendens; 
ita animalitatem et rationalitatem in homine per mentem 
distinguimus quasi duas res, qud tamen in homine non sunt 
dus res, sed una : unum enim est vitale principium, unde 
homo simul est et animal et rationale. 

III. Distinctio entitativa, modalis et virtualis. Distinctio 
realis subdividitur in majorem. seu realem-realem, seu realem 
simpliciter, seu entitativam, in modalem et virtualem. Prima 


'est distinctio rei a re, sive hujusmodi res sint substantie, ut 
"distinctio anima et corporis, Dei et mundi, eto., siveres sint 


subsiantim et accidentia, vel accidentia solummodo, ut dis- 
tinctio qua est inter hominem et suam doclrinam vel suum 
colorem, et distinctio quae est inter colorem et saporem pomi. 
— Modalis est distinctio rei a modo quo afficitur, ut dis- 
tinctio linee à sua rectitudine vel curvitate, hominis a ses- 
sione vel deambulatione, etc. — Virtualis est distinctio rei 
ratione virtutis qua ipsa res pollet plura prestandi, ita ut 
res una existens fundamentum nobis suppedit et plures for- 
malitates in ipsa distinguendi juxta plura, qua^ res ipsa 
potest praestare. Ita anima humana una est essentia forma- 
liter, scilicet rationalis, et tamen triplex virtute, quia ipsa 
sola in homine facit quidquid faciunt ali: inferiores forma 
in brutis, plantis et corporibus. — hecte animadvertit Gou- 
din hanc distinctionem virtualem non tam esse distinctionem, 
quam fundamentum distinctionis. Metaphys. Disp. I. Qu. HII. 
BrOUIILA SIE 

1V. Distinctio rationis ratiocinate et rationis ratiocinan- 
tis. Distinctio a mente facta in re aliqua, quin res ipsa pro- 
timum lundamentum przbeat ad talem distinctionem, dicitur 
distinctio rationis ratiocinantis; uvsi distinguamus rationem 
subjecti vel rationem praedicati in aliqua re. Hujusmodi enim 
sunt omnino entia rationis. — Quod si res, quamvis una et 
indivisa in se, praebeat tamen fundamentum proximum dis- 


tinguendi plures in ipsa formahitates, distinctio innixa toli | 


fundamento dicitur rationisratiocinatz, etetiam metaphysica. 
Talis est distinctio virtualisin anima, ut supra dictum est. — 
Adverte tamen in distinctione rationis ratiocinantis rem non 
esse fundamentum proximum talis distinctionis, esse tamen 
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fundamentum remotum : nam, ut. I. Dist. II. Qu. I. Artic. lII. 


Angelicus notat, « ex hoc quod intelleetus intelligit animal 


in pluribus speciebus, altribuit ei intentionem generis, el 
hujusmodi intentionis licet proximum fundamentum non sit 
in re sed in intellectu, tamen remotum fundamentum, est res 
ipsa. Unde intellectus non est falsus, qui has ratiónes adin- 
venit. » 


Distinctio denique rationis ratiocinatz aliamajor, alia manor 
dicitur. Major distinguit in re formalitatem quarum una. 


aliam ex se non includit, et ideo possunt separatim inveniri 


in diversis subjectis ut animalitas et rationalitas. — Minor — 


vero eas distinguit formalitates, quarum una, licet non sit 
formaliter alia ratione tamen subjecti in quo sunt, includit 
aliam et est inseparabilis ab illa, sicut justicia, c. g., forma- 
liter sumpta non est in Deo misericordia formalites sumpta 
(et ideo inter unam et alim est distinctio non rationis tantum 
ratiocinantis sed ratiocinatze), reapse tamen et ut in Deo 
sunt, una est reatiter alia et ab illa inseparabilis ratione per: 
fectissimze divine simplicitatis. 

V. Distinctio ex parte nature objecti cogniti. Prcter dis- 
tinctiones hucusque explicatas, est alia distinctionis dissio, 
qua immediate sumitur ex natura objectorum nostr cogni- 
tionis, et quam breviter et dilucide tradit S. Thomas, I. 
Dist, XIX. Qu. V. Artic. I. « Eorum, inquit, que significantur 
nominibus invenitur triplex diversitas. Quzeedam enim sunt, 
qu& secundum esse intum completum sunt extra animam; 
et hujusmodi sunt entia completa, sicut homo et lapis. Quz- 
dam autem sunt, quz nihil habent extra animam, sicut som- 
nia et imaginatio chimaerz. Quaedam autem sunt, quae habent 
fundamentum in re extra animam sed complementum ratio- 
nis eorum, quantum ad id quod est formale, est per opera- 
lionem animse, ut patet in universali. » (Cf. O, 6. IL.) 

VI. Nor4. Distinctio acotistica. Distinctiones quas dedi- 
mus communiter a philosophis admittuntur ut vere, et sunt 
apprime necessari: ad hoc ut, bene distinguendo, confusio- 
nem vitemus in nostris ideis judiciisque nostris. Sed Scotus, 
vel, ut aliis placet, Scotistee aliam dislinclionem excegitarunt 
quam vocant distinctionem actualem formalem ex natura rei. 
Hzc igitur distinctio scotistica non est realis entitativa, 
neque realis modalis, neque rationis; sed est formalis, ut 
puta inter animalitatem et rationalitatem in homine est 


actualis, quia rebus inest independenter a mentis nostrae con- 
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sideratione; est ez natura rei, quia una formalitas aliam non 
includit, ut supra diximus de ratione ratiocinata majori. 
Verum haeo scotistica distinctio jam in scholisobsoleta est, nec 
immerito. Etenim distinctio illa posita inter formalitates seu 
gradus metaphysicos rei, aut est merae rationis ratiocinantis, 
ut quidam volunt, aut verius est ipsamet distinctio virtualis 
qua mediante, satis in re distinguimus formalitates illas, 
prepter quas Scotus novam distinctionem confinxit. Sed de 
his satis: qui plura cupit conferat Goudin Metaphys. Disp. I. 
Qu. Ll. Artic. II. $.II et III. ubi doctissimus Auctor multa 
disserit copiose et profunde contra sententiam Scotistarum, 
qua forsitan suo tempore erant necessaria, nostro tamen 
sunt inutilia. 

VII. De multitudine. Sicut ex indivisione unitas, ita ex 
divisione oritur multitudo. Est autem multitudo, ut cum 
communi hominum sensu docet S. Thomas, ?d quod est ex 
unis, quorum unum non est alterum. Y. Dist. XXIV. Qu. I. Art. 
IIl. ad 2. — In V. Metaphysic., Lect. XV. — P. I. Qu. XL 
Artic. II. 

VII. — Oppositio inter unum et multitudinem. Ex data no- 
tione infertur multitudinem, ut multitudo est, opponi unitati 
ut unitas est. Unum enim formaliter sumptum, aut consi- 
deratur ut est principium numeri, aut ut est transcendentale 
(13, III et IV). Sed utroque modo unum, ut unum, opponitur 
multitudini, ut est multitudo. Nam unum, quod est princi 
pium numeri, opponitur multitudini, qud est numerus, sicul 
mensura mensurato: talis enim unitas nuinerum seu multi- 
tudinem mensurat, quia revera per repetitionem unitatis 
multitudo mensuratur. Unum vero transcendentale, quod 
cum ente convertitur (13, V), opponitur multitudini per 
modum privationis, sicut indivisum diviso : quia scilicet 
praefata unitas essentialiter importat negationem divisionis, 
et multitudo essentialiter importat divisionis affirmationem. 
— P. I. Qu. XI. Artic, II. 

IX. Nora. De unitate et multitudine in eodem subjecto. 
Consulto dixi in propositione precedenti, unum et multitu- 
dinem non utcumque. sed formaliter accepta ad invicem 
opponi : nihil enim prohibet quominus aliquid diverso sensu 
sit unum et multiplex. Quam doctrinam egregie explicat 
S. Thomas, loc. proz. cit., Artic. I. ad 2: « Nihil prohibet, 
inquit, id quod est uno modo divisum, esse alio modo indi- 
sivum ; sicut quod est divisum numero, est indivisum secun- 
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. dum speciem : et sic contingit aliquid esse uno modo unum, 


alio modo multa. Sed tamen, si sit indivisum simpliciter, 
vel quia est divisum secundum id, quod pertinet ad essen- 
tiam rei, licet sit divisum quantum ad ea, qua sunt extra 
essentiam rei, sicut quod est unum subjecto (L. 8, IV), et 
multa secundum accidentia : vel quia est indivisum in actu, 
et divisum in potentia, sicut quod est unum toto, et multa 
secundum partes ; hujusmodi erit unum simpliciter, et multa 
secundum quid. Si vero aliquid e converso sit indivisum 
secundum quid, et divisum simpliciter, utpote quia est divi- 
sum secundum essentiam, et indivisum secundum rationem, 
vel secundum principium sive causam : inerunt multa sim- 
pliciter, et unum secundum quid ; ut qua sunt multa numero, 
et unum specie, vel unum principio. » 

X. Omnis multitudo presupponit unitatem et in unitate 
fundatur. Nam multitudo, ut diximus, est ex pluries repe- 
tita unitate ; igitur si ab unitate abstrahatur, non datur ex 
quo resultet multitudo. Preterea multitudo est id quod est 
divisum in partesnon continuas. Atquiratio divisionisomnino 
repugnat ubi unum quid dividendum aut divisum non prc- 
supponatur. Qua de causa recte docet S. Thomas, loc. cit., 
quod « ipsa multitudo non contineretur sub ente, nisi continere- 
tur aliquo modo sub uno,et quod non est multitudo non par- 
licipans uno : sed qu& sunt multa partibus sunt unum toto; 
et qua sunt multa accidentibus sunt unum subjecto ; et 
qua sunt multa numero sunt unum specie ; et qua sunt 
speciebus multa sunt unum genere ; et que sunt multa pro- 
cessibus sunt unum principio ». Habes eliam in his verbis 
multitudinis divisiones. 

XI. Nor4. De identitate indiscernibilium. Hic opportunus 
locus est pauca adnotandi circa notissimum illud principium. 
identitatis indiscernibilium a Leibnitzio primitus excogitatum 
Hic igitur Auctor, fama doctrine merito percelebris, arbi- 
tratus est, non posse dari duo individua quaquaversus simi- 
lia, ita nempe ut non per aliquid quod sit in uno et non in 
alio distinguantur, sed quia unum non est aliud, et ideo sunt 
duo ef non unum. Hujusmodi entia non posse dari conten- 
debat Leibnitzius, quia, ut ipse aiebat, nulla esset ratio 
sufficiens ; Leibnitzio obstitit Clarkius, Quid vero hac in re 
sentiendum mihi videatur, paucis aperiam. 

Hac igitur quaestio sub duplici aspectu considerari potest: 
1? quidem, supponendo quod totum omnino id, sive essen: 
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. liale sive accidentale, quod est in individuo A, sit etiam in 


. . hoc est numerica. Et in hac hypothesi omnino impossibile 
est dari duo prefata individua: essent enim simul et sub 
eodem respectu duo, ut supponitur, et «num, quia vi iden- 
litatis absolute et universalis, non haberent unde differrent, 
—.. et unum esset aliud, eo modo quo A non differt a seipso. 
4 2» supponendo quod in A sit totum id quod est in B non 
per identitatem, ut in prima hypothesi, sed per similitudi- 
— mem. Et in hac secunda hypothesi nihil prohibet quominus 
. possint ab omnipotentia divina duo perfecte similia pro- 
— . duci, que similia essent, sed non identica :hec enim similia, 
. ut quisque concedit, prz; se ferunt rationem entitatis ; quid- 
—— . quid autem tale est, a Dei omnipotentia produci potest. — 
. Qued vero Leibnitzius subjungit hujusmodi similia (quae 
— — ipse abusive identica vocat: ex qua xquivocatione forte nata 
.. . est quzstio) non repugnare quidem omnipotentia, sed re- 
|. . pugnare sapientie Dei, effugium est inane : absolute enim 
—  oquendo Deus per suam omnipotentiam haud potesl facete 
|... quod ejus sapientia repugnat ; unde non repugnare sapien- 
. tie divine Leibnitzius fateri debet illud, quod vel ipse 
-» M eoncedit non repugnare divine omnipotenlia. Sed de hac 
J quaestione satis. 


ARTICULUS TERTIUS 


i (15) 
; 4 De veritate. 
b I. Veritas, ut est objectum Metaphysice. Egimus jam in 


 — — Logica de veritate logica seu cognitionis quam consistere 
— A diximus in conformitate intellectus nostri cognoscentis cum 
.— re cognita (L. 40, I). At sicut de homine dicitur quod vere 
"s vel falso judicat de re aliqua, quod pertinet ad veritatem vel 
— . falsitatem logicam; ita communiter dicitur quod lioc vel 
. . iMlud sit, e. g., vera vir(us, falsum aurum, etc.: quod est 
— . veritatem vel falsitatem ipsis rebus tribuere. Veritas prout 
|. derebus ipsis affirmatur, vocatur veritas metaphysica, quam 
... antiqui dicebant etiam trancendenlalem, et non immerito 
- . . dicitur quoque on4ologica et objectiva, quia de objecto affir- 
.. . matur. De hac transcendentali veritate agitur in Metaphysica 
|. .— generali seu Ontologia. 
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ART. III. DE VERITATE. 383 


II. Veritas ontologica non differt realiter ab entitate rei, 
que dicitur vera. In antecessum suppono ut certissimum 
veritatem non esse quid negativum, sed essentialiter esse 
quid positivum : quis enim san: mentis dixerit verum in 
negatione consistere ? — Qua declaratione pramissa, pro- 
batur de facili propositio, qua» indiget potius declaratione 


| quam probatione. — Unumquodque ens eo ipso quod est, 


verum est esse id quod est; sed est id quod est non alio 


'quam propria entitate; igitur unumquodque ens ea ipsa 
entitate qua est ens, est verum : seu veritas ontologica 16198 


non differt realiter ab ipsius rei entitate. Unde illud axioma: 
verum et ens convertuntur. 

III. Quaestio prima. Sed quaestio hic occurrit, ex cujus 
solutione non levis momenti illationes inferuntur. Veritatem 
non realiter distingui a rei entitate probavimus; at ipsam 
distingui ratione nemo negat, quia alia est formalitas signi- 
ficata per entitatem, alia per veritatem : quod sufficit ad 
distinctionem rationis (Art. prec., nn. II, IV). Quseritur 
igitur primo, in quo consistat hujusmodi formalitas, seu 
undenam res dicatur vera. Pro cujus questionis solutione 
dico : 

IV. Formalitas, per quam ens dicitur formaliter verum, 
est ordo seu relatio ipsius entis ad aliquid. Probatur. 
Acute notat S. Thomas, Qq. Disp. De veritate. Qu. XXI. de 
Bono, Artic. I. quod « id quod est rationis tantum non 
potest esse nisi duplex, scilicet negatio vel aliqua relatio. 
Omnis enim positio absoluta aliquid in rerum natura exis- 
tens significat ». Atqui veritas, seu formalitas per quam ens 
dicitur formaliter verum, est quid distinctum solummodo 
ratione ab entitate rei, et tamen non est quid negativum sed 
positivum, ut supra (n. II) dictum est. Ergo hujusmodi for- 
malitas est ordo, seu relatio ipsius entis ad aliquid. — Cf. 
SXDb700201 

V. Quaestio altera. Sed quzritur immediate, quodnam 
sit illud ad quod ens, ut formaliter verum, dicit relationem : 
relatio enim sine termino ad quem referatur, ne mente 
quidem concipi potest. Ad hanc secundam quaestionem res- 
pondeo : 

VL. Veritas dicitur formaliter de ente per ordinem ad in- 
tellectum. Probatur. Veritas idem sonat ac cognoscibilitas, 
seu intelligibilitas : nam sicut bonum dicitur de re quate- 
nus est appetibilis, ita verum dicitur de re quatenus est 
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intelligibilis; insuper veritas admquationem quamdam desi 


gnat, quia ex eo dicitur aliquid verum vel falsum, quod rern 


comparamus alicui, quod ut norma assumitur veri vel falsl. 
Atqui intelligibilitas est ordo rei ad intellectum intelligen- 
icm, ut patet ex terminis, et pariter ordinem ad intellec- 
tum importat ratio adzquationis. Ergo veritas formaliter 
accepta est ordo seu relatio entis ad intellectum. — Proba- 
tur secunda pars mtnoris : de prima enim constat ex termi- 


nis, ut dictum est. Adequatio non est unius ad seipsum, : 


sed alterum. Hoc autem alterum non potest esse nihilum, 
quia ad nihilum non datur adcquatio. Ergo debet esse ali- 
qua entitas. Non autem potest esse entitas in se sumpta seu 
realis, quia de hac ipsa eadam rediret quaestio. Cum ergo 
nihil sit medium inter entitatem realem et entitatem idea- 
lem, remanet quod termiaus prafatae adeequationis sit enti- 
tas idealiter accepta, hoc est, ut existens iu intellectu. E! 
ideo per ordinem ad intellectum veritas dicitur de ente. — 
Cf. S. Th., Qq. Dispp. De veritate, Qu. I. Artic. I. et Qu. XXI. 
rhe I-sP I Ou XVI Arcs Le Distasx EX Ou VA 
'Ariio T. 

VII. Quaestio tertia. Quaeritur tertio loco, cujus generis 
sit relatio vel ordo, quem ens, ut est verum, dicit ad intel- 
lectum. Cum autem duplex sit intellectus, increatus nempe 
et creatus, hanc quastionem duobus distinctis paragraphis 
solvam, dicendo imprimis de veritate rerum in ordine ad 
intellectum divinum, deinde in ordine ad intellectum crea- 
tum. 

VIII Veritas dicitur de rebus per essentialem ordinem 
dependentice ad intellectum divinum. Hcc propositio intime 
connexa est cum illa, in qua demonstravimus dependentiam 
essentiarum a divino intellectu (11, IX). Probatur. Veritas 
dicitur formaliter de rebus per ordinem ad intellectum, Ergo 
per essentialem dependentie ordinem ad intellectum illum, 
a quo pendet ipsa rei entitas, quee cum sua veritate idem 
realiter est, — Consequentia est manifesta. Atqui rei entitas 
essentialiter pendet ab intellectu divino, in quo sunt s;eterna 
idec archetypa et idealiter formativa rerum, antequam res 
sint in seipsis, et ad quarum similitudinem res fiunt, quo- 
ties per voluntatem divinam extra Deum producuntur 
(41, IX). Ergo veritas dicitur de rebus per essentialem depen- 
dentide ordinem ad intellectum divinum. 

IX, Veritasdicitur derebusetiam per ordinem ad intellectum 
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creatum ; at non per ordinem essentialem et dependentic, 
sed accidentalem et efficientie. Quod veritas de rebus dica- 
tur etiam per aliquem ordinem ad intellectum creatum, 
manifestum est ex eo quod et res potest intelligi et intelligi- 
—. tur de facto ab hoc intellectu; ratio autem intelligibilitatis, 
-. ut supra diximus, est ipsamet ratio veritatis. — "Probatur 
* itaque secunda pars propositionis. Veritas rei dicit ordinem 
- exclusive accidentalem et efficientide, non autem essentialem 
. et dependentie ad intellectum, a quo entitas rei vere non 
3 dependet, et cujus veritas logica seu cognitionis mensuratur 
- . a8 veritate rerum, Atqui res quoàd propriam entitatem non 
pendent ab intellectu creato, et intellectus creatus mensura- 
— tur in sua veritate logica ab ipsis rebus, quibus indiget con- 
formari ut verus dicatur, sicut late probavimus in Logica 
3 contra Kantium (56, I et seqq.). Ergo ordo, quem dicit veri- 
— tas rei ad intellectum creatum, est ordo accidentalis, et non 
| dependentia, sed efficientic. 
S X. Nor4. Argumentatio S. Thom«a. Utriusque conclusionis 
— nostre demonstrationem tradit Angelicus, P. I. Qu. XVI. 
Artic. L. his verbis : « Res autem intellecta ad intellectum 
aliquem potest habere ordinem vel per se, vel per accidens. 


Per se quidem habet ordinem ad intellectum, a quo depen- - 


—. det secundum suum esse; per accidens autem ad intellec- 
- A tum, a quo cognoscibilis est. Sicut si dicamus, quod domus 
a comparatur ad intellectum artificis per se, per accidens 
2 autem comparatur ad intellectum, a quo non dependet. Ju- 
- A dicium autem de re non sumitur secundum id quod inest ei 
j per accidens, sed secundum id quod inest ei per se. Unde 
unaquaque res dicitur vera absolute secundum ordinem ad 
intellectum, a quo dependet. Et inde est, quod res artificiales 
dicuntur vera per ordinem ad intellectum nostrum. Dicitur 
enim domus vera, quc: assequitur similitudinem forma, quae 
est in mente artificis : et dicitur oratio vera, in quantum est 
signum intellectus veri. Et similiter res naturales dicuntur 
esse vera, secundum quod assequuntur similitudinem spoe- 
cierum, quze sunt in mente divina. Dicitur enim verus lapis, 
quia assequitur propriam lapidis naturam secundum pra- 
conceptionem intellectus divini. Sic ergo veritas principa- 
liter est in intellectu, secundario vero in rebus secundum 
quod comparantur ad intellectum ut ad principium. Et se- 
cundum hoc veritas diversimode notificatur. » 
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XI. Corollaria. Exinde inferuntur nonnulla corollaria 
scitu dignissima et pernecessaria philosopho : 

Primum. Ratio veritatis per prius est in intellectu quam in 
rebus, — Hoc corollarium ita explicat S. Thomas in citato 
Art. E: « Sicut. bonum, inquit, nominat id, in quod tendit 
appetitus : ita verum nominat id, in quod tendit intellec- 
tus. Hoc autem distat inter appetitum et intellectum, sive 
quamcumque cognitionem, quia cognitio estsecundum quod 
cognitum est in cognoscente : appetitus aulem est seeundum 
quod appetens inclinatur in ipsam rem appetitam; et sic 
terminus appetitus, quod est bonum, est in re appetibili. 
Sed terminus cognitionis, quod est verum, est in ipso intel- 
lectu. Sicut autem bonum est in re in quantum habet ordi- 
nem ad appetitum, et. propter hoc ratio bonitatis derivatur a 
re appetibili in appetitum, secundum quod appetitus dicitur 
bonus, prout est boni; ita, cum verum sit in intellectu, se- 
cundum quod conformatur rei intellectae, necesse est, quod 
ratio veri ab intellectu ad rem intellectam derivetur, ut res 
etiam intellecta vera dicatur, secundum quod habet aliquem 
ordinem ad intellectum. » 

Secundum. 0 mnia dicuntur vera a prima veritate, — Nam 
ratio veri, ut supra probatum est, rebus non convenit, nisi 
quatenus dieunt ordinem conformitatis ideis existentibus in 
divino intellectu, secundum quas sunt a Deo format«. Unde 
veritas rei recte dici potest, ejus adequatto vel conformitas 
cum intellectu divino. 

Tertium. Remoto igitur per hypothesim divino intellectu, 
perit omnino veritas rerum, quemadmodum diximus lo- 
quendo de dependentia essentiarum a Deo (11, IX). 

XII. NorA I. De diversis acceptionibus veritatis. Ne error 
ex &quivocationibus oriatur (quod non infrequenter accidit), 


notandum est veritatem ab auctoribus vario sensu accipi, et 


consequenter varie describi. Verum siquidem triplici potissi- 
mum sensu accipitur : uno modo fundamentaliter, et est ipsa- 
met rei entitas indistincta tum re tum ratione a veritate, seu 
est 7d quod est : altero modo formaliter, secundum scilicet 
quod veritas est ratione distincta a rei entitate; quo sensu 
veritas dici potest, entitas rei ut dicens ordinem ad intellectum. 
Tertio modo e/ective seu logice, prout videlicet est in intel- 
lectu cognoscente; et in hoc sensu veritas definita a nobis 
est (L. 40, I), adeequatio seu conformitas intellectus cum re. — 


Manifestum est autem veritatem in propositionibus supra 
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positis sumptam a nobis esse in sensu formali (Cf. S. Th., I. 
Dist. V. Artic. ). — In primo articulo Quastionis prime 
De veritate inter Disputatas et in P. I. Qu. XVI. Amice Ss 
Doctor de triplici illo sensu loquens, affert varias veritalis 
definitiones traditas a philosophis, qua» vero sunt juxta 
varios sensus in quibus veritas accipitur. Videsis.^ 

XIII. Nora II. Objectiones contra realem identitatem entis | 
et veri. Quia communiter convenit inter philosophos circa 
realem identitatem entis et verinon immorandum est in objec- 
tionibus solvendis contra thesim manifestissimam. Tantum 
ex prima parte Summ«e theologice S. Thoma, Qu. XVI. 
Artic. III, tres difficultates cum responsionibus ejusdem 
S. Doctoris exscribimus, quia in iisdem responsionibus con- 
tinentur nonnullae accuratissime declarationes. Pro ceteris 
objectionibus lectorem remitto ad Quaestiones dispp. De veri- 
tate, Qu. I. Art. I. 

Objectio prima. Verum est proprie in intellectu. Atqui ens 
est proprie in rebus. Ergo verum et ens non suni realiter 
idem. 

Resp. Distinguo majorem: Verum logicum est proprie in 
intellectu, concedo : verum ontologicum, subdisiinguo ; est 
proprie et exclusive in intellectu, nego ; est in intellectu, sed 
est eliam in rebus, concedo. Et transmissa minori, nego 
conseq. — Verum logicum seu cognitionis procul dubio est 
in intellectu cognoscente; at verum ontologicum esl simul 
in intellectu et in rebus, quia res ipsa dicitur vera ex sua 
relatione reali ad intellectum divinum a quo dependet, ut 
dictum est, quz veritas est realiter idem cum entitate et ab 
ista solummodo ratione distincta. Ex quosequitur quod veritas 
rei est manifestaliva veritatis intellectus, cui conformatur. 
— At insuper dici polest ad minorem quod eliam ens est in 


rebus et in intellectu, sicut et verum, licet verum principa- 


liter in intellectu, ens vero principaliter in rebus. Et hoc 
accidit propter hoc quod verum et ens differunt ratione. 


Objeclio secunda. 1d quod se extendit ad ens et non-ens, 


non convertitur cum ente. Atqui verum se extendit ad ens et 
non-ens. Ergo verum et ens non convertuntur. 

Resp. Distinguo minorem ; Verum se extendit ad non-ens, 
ulest non-ens in se nego; ad non-ens ut est quoddam ens ra- 
tionis, concedo ; et nego conseq. Non-ens non habet aliquid 


positivum in se, ut contra Hegclium probavimus (L. 57), et^ 


consequenter non habet in se unde cognoscalur ; cognoscitur 
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— tamen in quantum intellectus facit illud intelligibile, illud 
nempe in ente et per ens apprehendendo ut negationem 
. jpsius entis, seu ut ens negatum. Unde verum fundatur in 
ente, et eatenus se extendit ad non-ens, quatenus mon-ens est 
. . quoddam ens rationis (sup., n. IV) apprehensum scilicet, 
NS. modo dicto, a ratione. 
: Objectio tertia. Quad sehabent secundum prius et posterius, 
? non convertuntur, Atqui verum prius est quam ens : nam ens 
» A pon potest intelligi sine ratione veri. Ergo verum et ens non 
- . realiter convertuntur. 
p Resp. Nego minorem ; et ejus probationem distinguo : ens 
|. . non potest intelligi sine ratione veri logice sumpti, concedo; 
J . sumpti ontologice et formaliter, nego. Et nego conseq. — 
»... « Cum dicitur quod ens non potest apprehendi sine ratione 
. veri, hoc potest dupliciter intelligi. Uno modo ita, quod non , 
apprehendatur ens, nisi ratio veri assequatur apprehensio- 
nem entis. Et sic locutio habet veritatem (quia in hujusmodi 
.. — apprehensione habetur adcequatio perfecta vel imperfecta tnlel- 
- lectuscognoscentis cum re cognita, in qua adequaltione veritas 
». — logica consistit, ut in Logica — 40, I et seqq. — dictum est). 
— .. Alio modo posset sic intelligi, quod ens non posset appre- 
. .  hendi, nisi apprehenderetur (ut objectum) ratio veri (forma- 


— liter et ontologice inspecti). Et hoc falsum est. Sed verum non 
|. potest apprehendi, nisi apprehendatur ratio entis, quia ens 
 eadit inrationeveri. Et est simile, sicut si comparemus intelli- 


gibile ad ens : non enim potest intelligi ens, quin eus sit 
intelligibile. 

Sed tamen potest intelligi ens ita, quod non intelligatur 
ejus intelligibilitas. Et similiter ens intellectum est verum, 
non tamen intelligendo ens, intelligitur (necessario et forma- 

- liter) verum. » — Loc. cit., ad. 3. 


a ARTICULUS QUARTUS 
E (16) 


E » De falsitate. 
b I. Falsitatis notio. Falsum dicimus per oppositionem ad 
|. . verum .: unde falsitas et veritas oppositas definitiones susci- 
SE piunt. Quia igitur veritas generatim sumpta est, adeequatio 


E rei et intellectus, merito a S. Thoma, Qq. Disp. De veritate, - 
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Qu. I. Artic. X. falsitas definitur: incqualitas rei et intel- 
lectus. 
I1. Corollaria. Hinc deducuntur sequentia corollaria : 
Primum. Quia eadem est oppositorum ratio, ut fert com- 
mune adagium, sicut veritas dicitur per ordinem ad intel- 
lectum, ita et per ordinem ad intellectum dicitur falsitas. 


Secundum. Insuper, sicut veritas, ita et falsitas tripliciter | 
sumi potest : 1» fundamentaliter, pro ipsa rei entitate, seu 


verius pro non-entitate; 29 formaliter pro ordine inadeequa- 
lionis; 3? effective seu logice pro inadequatione intellectus 
nostri cum re cognita, ut in Logica (40, I) dictum est. Patet 
falsitatem primo et secundo sensu ad considerationem Onto- 
logi: pertinere, ut de veritate diximus. Tertio sensu sumpta, 
falsitas ad Logicam pertinet. 

Tertium. Absolute repugnat dari falsitatem fundamenta- 
liter sumptam. Cum enim verum sit oppositum falso, et 


quidquid habet rationem veri ita habeat etiam rationem entis, - 


ui verum et ens realiter sint idem ; sequitur necessàário quod 
falsitas füundamentaliter sumpta sit non-entitas. Sed mani- 
feste repugnat dari non-entitatem. Repugnat igitur absolute 
dari falsitatem fundamentaliter sumptam. 

III. Quaestio prima. Falsitas igitur fundamentaliter sumpta 
non existit neque existere potest. Reliquum ergo est ut fal- 
sitas qua rebus tribuitur, cum dicimus falsum aurum, fal« 
sam virtutem, etc., formaliter accipiatur, seu rebus tribuatur 
per ordinem ad intellectum seu divinum seu humanum, seu 
utrumque. Quaritur primo, utrum falsitas formaliter sit in 
rebus respectu divini intellectus. Cui questioni respondeo : 

IV. Nulla res est formaliter falsa respectu divini intellec- 


tus. Probatur. Nulla res potest non esse conformis intellec- 


tui artificis, a cujusconceptu pendet ipsa natura rei ipsius et 
qui potis est eamdem rem producere perfecte contormem 
idez przconcepta.. Patet haec major ex ipsis terminis. Atqui 
nulla res est, sive realis, sive possibilis, cujus essenlia non 
pendeat essentialiter a conceptu ideali intellectus Dei, qui 
utpote perfectissimus et sapientissimus, non solum efficere 
potest, sed etiam efficit, cum vult, res extra se perfecte con- 
formes ideis suis praconceptis. Ergo nulla res potest non 
esse conformis intellectui divino ; respectu cujus non potest 
consequenter ulla falsitas formaliter rebus inesse, cum fal- 
sitas formaliter accepta in non conformitate rei cum intellectu 
consistat, ut diximus, n. I. 
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DE PROPRIETATIBUS 
V. Nora. De falsitate morali in ordine ad divinum intel- 
lectum. Postquam S. Thomas, P I. Qu. XVII. Artic. I. supe- 
riorem propositionem probavit, hiec notatu dignissima im- 
mediate subjungit : « Nisiforte in voluntariis agentibus tan- 
ium, in quorum potestate est subducere se ab ordinatione 
divini intellectus, in quo malum culpz consistit, secundum 
quod ipsa peccata falsitates et mendacia dicuntur in Scrip- 
turis, secundum illud Psalmi IV : Ut quid diligitis vanitatem 
et queritis mendactum ? sicut per oppositum operatio virtuosa 
veritas vitas nominatur, inquantum subditur ordini divini . 
intellectus, sicut dicitur Jowx. III. 21: « Qui facit veritatem, 
venit ad lucem. » Verum neerror subrepat ex prava interpre- —— 
tatione hujus doctrinze, nota, aliquid subduci ab ordinatione & 
divina, dupliciter intelligi posse. Uno modo ut incognitum 
cognoscenti ; et hoc modo nihil omnino se abilla ordinatione 


' 


remm 


" subducere potest, quia nihil omnino potest divinum intel- 


lectumlatere. Alio modo quatenus regulatum deficit a regula, 
cui conformari tenetur; et hoc modo agentia libera, cum 
libero arbitrio abutuntur, sese subtrahere conantur ordina- 
tioni divini intellectus, cui conformari tenentur, et conse- 
quenter est in eorum voluntate difformitas cum ratione di- 
vina. Cf. CAJETAN, in. art. cit. S. Thomae. 

Vi.Qusstio altera. Si autem nihil falsi in rebus est res- 
pectu divini intellectus ; est ne saltem aliquid formaliter fai- 
sum in eisdem rebus respectu intellectus creati ? Huic quaes- 
tioni satisfaciam duobus distinctis paragraphis. : 

VII. Nulla res est per se falsa respectu intellectus creati. 
Probatur. Res, eo modo quo dicitur vera respectu intellectus 
creati (15, IX), est per se et essentialiter vera ; ergo nulla res 


respectu intellectus creati est per se falsa. Consequentia est 


manifesta, quia esse per se verum et esse per se falsum sunt 
contradictoria. — Probatur antecedens. Res, eo ipso quod res 
est, esL in se entitas et per se et essentialiter entitas respectu 
intellectus. Atqui ens et verum realiter sunt idem, seu ipsa 
rei entitas, prout consideratur respectu intellectus, dicitur 
vera. Ergonulla res, respectu intellectus creati,est persefalsa. 
VIII Pr AccIDENS autem aliqua res respectu intellectus - 
humani potest esse falsa. Propositio ista indiget magis expli- 
calione quam probatione. Cum enim intellectus noster ex 
exirinsecis rerum procedat ad arguendas earum internas pro- 
prietates naturasque intrinsecas, et quaedam unius rei extrin- 
secca similia sint extrinsecis alterius rei, ut in vero et falso 
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auro videre est; exinde sumit occasionem errandi, vel tri- 
buendi rebus ipsis falsitatem, ut cum dicit esse /faisum 
aurum, quia quamvis extrinseca veri auri pre se ferat, a 
natura tamen auri deficit. At nemo non vidit hanc falsitatem 


l t . . 
non inesse per se rebus, sed secundum quid, vel per accidens, 


ex denominatione scilicet intellectus : in se enim quod ab. 


intellectu dicitur falsum aurum, est verum aliquod metallum. 
— Qf. S. Th. P. I. Q. XVII. Art. I; et De veritate, Qu. I. Artic. X ; 


- S. August., Lib. II. Soliloqu., Cap. VI. 


IX. Corollaria. Primum. Ex dictis consequitur falsitatem 
in intellectu nostro causari ex rerum similitudine. — Nota 
tamen cum S. Thoma, P. I. Qu. XVII, Artic. I. ad 4, quod 
similitudo, vel repraesentatio deficiens non inducit rationem 
falsitatis, nisi inquantum prestat occasionem false opinio- 
nis. Unde non ubicumque est similitudo, dicitur res falsa, 
sed ubicumque est talis similitudo, qua nata est facere opi- 
nionem falsam, non cuicumque, sed ut in pluribus. 

Corollarium secundum. Res comparata ad intellectum se- 
cundum id quod est, dicitur vera ; secundum id quod non 
est, dicitur falsa. Unde verus tragcedus est fa/sus Hector, ut 
Augustimus dicit Cap. VI. Lib. II. Soliloqu., quem citat 
Angelicus, loc. prox. cit. Aliis verbis, omne falsum in aliqua 
veritate fundatur, ut, Qu. cit. De vertlale, art. X. ad 5, ipse- 
met Angelicus ait : nam « aliquid existens extra animam 
pro tanto dicitur falsum, ut ex dictis patet, quia natum est 
de se facere falsam aestimationem quando movet virtutem 


- eognoscitivam. Unde oportet quod illud quod falsum dicitur, 


aliquod ens sit, Unde cum omne ens inquantum hujusmodi 
sit verum, oportet falsitatem in rebus existentem supra 
veritatem fundari ». Hinc S. Augustinus, De vera Religione 
Cap. XXXIX, merito dicit quod, nemo ab ipsa veritate deji- 
citur, qui, non excipiatur, ab aliqua effigie veritatis. 


ARTICULUS QUINTUS 
(11) 


De bono. 


I. Bonitatis notio. Vulgari notione, bonitas est proprietas 
qua ens in se habet unde valeat in nobis excitare appetitum 
seu amorem sui. Hinc Aristoteles et post ipsum Scholastici 
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dixerunt, bonum esse quod omnia appetunt, seu, quod' est. 


appetibile. Huic bonitatis vulgari conceptui libenter insisumus 
at ejus naturam declaremus. 

" Porro, si quaeras cur appetitus feratur in id quod bonum 
dicimus, respondent omnes, quia quod amatur amanti coNVE- 
NIT: quicumque denique sit modus quo conveniat. Igitur 
notio bonitatis in convenientia cum appetitu consistit ; unde 
bonum dici potest : Ens appetitui conveniens. 

Atqui nihil appetitui convenit, nisi quatenus ad perfectio- 
nem confert appetenls : sunt enim o quivalentes hujusmodi 
propositiones : 4d mihi convenit, id me perficit. Ergo ratio 
bonitatis ultimo resolvitur in rationem perfectionis, active 
quidem ex parte objecti, passive vero seu perfectibi- 
litatis ex parte subjecti, quod a bono perficitur vel perfici 
potest. 

II. Nora. De appetibili formaliter, et de appetibili funda- 
mentaliter. Diximus bonum esse id quod omnia appetunt, 
seu id quod est appetibile; sed Scholastici, ut videre est in 
Cajetani Commentariis in P. I. Qu. V. Artic. I. appetibile 
distinguebant in formale et fundamentale. Formale quidem, 
quatenus appetibile reduplicative consideratur ut dicens 
ordinem ad appetitum ; fundamentale, quatenus in appetibili 
consideratur exclusive ratio, vi cujus est appetibile et quam 
diximus esse perfectionem. Porro si appetibile, consideretur 
formaliter, ratio appetibilitatis convenit quidem bono, at non 
ut intrinsece ipsum in propria natura constituens, sed ut 
quaedam proprietas, sicut patet ex praecedenti ratiocinatione, 
n. I; si vero appetibile consideretur fundamentaliter, ratio 
appetibilitatis intrinsece constituit naturam boni, cujus est 
essentialiter pre se ferre talem perfectionem, qua appeti 
possit, ut ex ratione inducta in eodem numero etiam patet. 
Hanc doctrinam Cajetani citat et approbat Suarez in suis 
Disputationibus metaphys., Disp. X. Sect. II. 8. XVIII. et eam 
tradit S. Thomas in I. Ethicorum, Lect. I (Ed. P., fol. 4, col. 
3. D), ubi disserens de definitione data ab Aristotele, bonum 
est quod omnia appetunt, probat hanc definitionem esse à 
posteriori. Quocirca recte concludi potest : bonum formaliter 
acceptum est ipsum appetibile fundamentaliter sumptum. 

III. Questio. Declarata natura boni, qusstio e vestigio 
movetur, utrum ratio bonitatis sit.idem realiter ac ratio 


l 


entitatis, seu utrum eo modo se habeat bonum ad ens, sicnt - 


ad idem ens se habet verum. Sit igitur conclusio ; 
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IV. Bonum non realiter differt ab ente. Declaratur propo- 
sitio: hujusmodi enim propositiones probatione proprie 
dicta non indigent. Bonum transcendentaliter acceptum, de 
quo sermo in praesenti nobis est, non est quid negativum, 
sed quid essentialiter positivum, ut omnes concedunt. Atqui 
quidquid est positivum est idem realiter ac ens : non enim 
potest esse differentia rationi entis extranea (7, Vl). Ergo 
bonum nonrrealiter differt ab ente. — Hinc illud verissimum 
axioma : bonum el ens convertuntur. — Quia tamen ratio 
bonitatis distinctam exhibet formalitatem a formalitate 
expressa nomine entis, sequitur quod bonum differat ratione 
ab ente. — Patet autem hanc formalitatem, qua ens bonum 
dicitur, esse ordinem entis ad appetitum, eo modo quo de 
veritate dictum est, Idem enim proportionate est dicendum 
de bonitate entis, quod diximus de ejus veritate. — Cf. S. 
Th. P. I. Qu. V. Artic. I. et Qq. Dispp. De veritate. Qu. XXI. 
Artic. I. 

V. Nora. De ente simpliciter et de bono simpliciter. Ex 
propositione superiori recte infertur et bonum esse ens et ens 
esse bonum ; at erraret si quis etiam assereret ens simpliciter 
esse bonum simpliciter. Acute et clare, ut in ceteris, ratio- 
cinatur S. Thomas, P. I. Qu. V. Artic. I ad 4, cujus verba 
transcribo : « Licet, inquit, bonum et ens sint. idem secun- 
dum rem, quia tamen differunt. secundum rationem, non 
eodem modo dicitur aliquid ens simpliciter et bonum sim- 
pliciter. Nam cum ens dicat aliquid proprie esse in actu (7, 
IID, actus autem proprie ordinem habeat ad potentiam 
(8, IV); secundum hoc simpliciter aliquid dicitur ens, secun- 
dum quod primo discernitur ab eo quod est in potentia 
tantum. Hoc autem est esse substantiale rei uniuscujusque. 
Unde per suum esse substantiale dicitur unumquodque ens 
simpliciter; per actus autem superadditos dicitur aliquid 
esse secundum quid, sicut esse album significat esse secun- 
dum quid. Non enim csse album aufert essein potentia sim- 
pliciter, cum adveniat rei jam preexistenti in actu. Sed 
bonum dicit rationem perfecti, quod est appetibile, et per 
consequens dicit rationem ultimi. Unde id quod est ultimo 
perfectum, dicitur bonum simpliciter; quod autem non 
habet uitimam perfectionem quam debet habere, quamvis 
habeat aliquam perfectionem inquantum est actu, non tamen 
dicitur perfectum simpliciter nec bonum simpliciter, sed 
sccundum quid. Sic ergo secundum primum esse, quod est 


UE 


E» V zy 


Nene Ee 


394 ONTOLOGIA. LIB. II. CAP. II. DE PROPRIETATIBUS ENTIS. . 


substantiale, dicitur aliquid ens simpliciter, et bonum secun 


dum quid, id est, inquantum est ens; secundum vero ulli- 


mum actum dicitur aliquid ens secundum quid, et bonum 
simpliciter. » 

VI. Bonum proprie dicitur de solis rebus existentibus. 
Probatur. Inter intellectum et voluntatem hzc est differentia, 
quod quamvis utraque facultas ad proprium objectum ordi- 
netur, aliter tamen et aliter est utriusque perfectio. Nam 
cognitio intellectus perficitur ex eo quod cognitum est ideali- 


. ter in cognoscente ; sed voluntas amore fertur in rem ama- 


tam. Unde recte S. Augustinus amorem vocat pondus, quo 


amans trahitur a re amata, et quo fertur quocumque fertur. 


Qua de causa terminus cognitionis, qui est verum, immanet 
intellectui; contra terminus amoris voluntatis, quiest bonum, 
est in re amata. Atqui evidens per se est voluntatem trahi 
realiter non posse a bono amato, nisi bonum istud vere 
existat. Consequenter nonnisi res existens proprie habet 
rationem appetibilitatis, seu bonitatis. — pr 120012 VE 
Artic. I. : 

VII. Nora. Quo pacto ratio boni extenditur ad non exis- 
tentia. Consulto dixi bonum proprie, nonnisi de rebus 
existentibus dici : etenim negandum non est aliqua ratione 
dici etiam de rebus non existentibus, non quasi possit affir- 
mari de non-existente quod sit bonum, sed quia licet non- 
exislens in se sit quid ideale, concipitur tamen ut producen- 
dum in esse existenti: et realiter consequendum a voluntate. 
Quo in casu, per non-existentia intelligimus non ea simpliciter 
qua penitus non sunt nec erunt, sed ea quz licet sint in 
potentia, tamen concipiuntur ut aliquando futura in actu; 
quia bonum, utpote terminus appetitus, habet essentialiter 
ralionem finis respectu ejusdem appetitus, et ad ipsum 
movetur appetitus sicut potentia ad actum. — PT. Qu. VE 
Artic. II. ad 2. 
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VIII. Species boni. Bonum de ente dicitur per ordinem ad - 


' appetitum, qui per bonum perficitur. Cum autem voluntas 


i 


non appetat nisi prxiecedente cognitione objecti appetendi : - 
sequitur quod id quod pracognoscitur ut bonum, aut est | 


tale quod ejus conseculionem appetens revera perficiatur, 
eL dicitur verum seu reale bonum ; aut apparet quidem 


tale, sed revera non est, et appetens ex ejus consecutione - 
detrimentum patitur, et dicitur falsum seu apparens bonum. 


id st 


Prater hanc divisionem, alia est boni divisio vulgalissima - 
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et formalis : in bonum utile, quod appetitur ut medium ad | 
- finem aliquem consequendum ; in bonum Aonestum, quod 

est consentaneum voluntati per rationem ordinataet propter . 
se appetitur; in bonum delectabile, quod est bonum per sui. 


Íruitionem quietans appetitum (L. 17, IV ad 2). 


ARTICULUS SEXTUS 
(48) 
De malo. 


I. Mali notio. Malum omnes dicunt per oppositionem ad - 


bonum. Quia igitur bonum diximus illud quod omnia appe- 
tunt, quod est appetenti conveniens, quod perfectionis natu- 


ram insolvit ; sequitur nomine mali intelligi illud quod per - ^ 


.se non est appetibile, quod appetenti non convenit, quod 
rationem perfectionis negat. — Qu. De malo, inter Dispp., | 


Artic. I. 


II. De duplici mali acceptione. Atqui haoc perfectionis 


carentia, quam malum dicit, quibus subjectis tribuatur, et 
quo sensu sit in scientiis accipienda, sedulo est declaran- 
dum. Procul dubio malum est homini brachiis vel oculis 
carere, sed nonest malum lapidi. Quare ? Nempe quia homo 
natura sua exigit habere oculos et brachia, ut partes inte- 
grantes ejus naturam ; at lapis natura sua illas perfectiones 
non requirit, Igitur malum stricte sumptum non est simplex 
negatio boni, sed privatio boni in subjecto capaci, seu ordi- 
nato ab habendam perfectionem qua per malum privatur 
(L. 8, VIII). — Hinc malum dupliciter sumi potest. Uno modo 
secundum seipsum, prouti nempe dicit negationem boni; alio 
modo in ratione subjecti, ut scilicet malum dicamus ipsum 
subjectum carens perfectione debita. lta, cum dicimus 
album, possumus significare vel ipsam albedinem secundum 
se, vel subjectum affectum albedine. — PZLSO0n2 XDVENIS 
Artic. III ; Contra Gentes, Lib. WI. Cap. VII. n. I; De malo, 
Qu. I. Artic. I. 


III. Malum physicum et malum morale. Malum sub utra-- 


que denominatione acceptum dividitur in physicum et mo- 
rale. — Malum physicui est privatio entitatis debite, ut 
homini carere oculo vel vita privari, malum physicum est. 
— Malum morale est privatio ordinis ad prescriptas regulas 
morum, ut occidere innocentem, furari, et alia hujusmodi, 
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qua directe important privationem ordinis ad bonum divi- 
num, ut ait S. Thomas, P. I. Qu. XIX. Artic. I 

IV. Questio prima. Celebres sunt quaestiones, qua inter 
philosophos agitata sunt circa naturam mali, ejusque causas. 
Huc enim spectat famosus error Manicheorum, qui circa 
naturam mali, duce Manete ,sectee auctore, monstra et pene 
incredibilia docuerunt. Ut enim refert S. Epiphanius, (Haeresi 
XLVI vel LXVI) Manichaei duo statuebant principia, qua et 
principio carerent, nec unquam desinerent, invicemque 
contraria forent, quorum unum lucem ac bonum appellabant, 
alterum tenebras ac malum. Et S. Augustinus, qui antea a 
Manicheis seductus et de eorum doctrinis edoctus, postea 
vero acerrimus extitit Manichzeorum impugnator, ut omnes 
norunt, ita eos alloquitur in lib. De moribus Ecclesie Catho- 
lice, Cap. X; Duos Deos, unum bonum, alterum malum esse 
perhibetis. Et in Opere imperfecto contra julianum, Lib. III. 
ad CLXXXIX, addit : « Sed illi (Manienai) sic dicunt malam 
carnis naturam, ut eam malum esse dicant, non malum ha- 
bere, quia ipsum vitium non substantia accidens, sed sub- 
stantiam putant esse. » At Manichaei nil novi docebant, sed 
errorem novo apparatu renovabant, quem ante eos docue- 
rant Marcionite et Gnostici, duorum priorum Ecclesie sa- 
culorum haeretici, quibus etiam preiverant nonnulli ex 
vetustioribus philosophis, de quibus meminit Plutarchus in 
Libro de Iside et Osiride. Horum omnium, ut par erat, patro- 
cinium suscepit praeterito seculo Petrus Bayle in suo Dictio- 
nario, et novissime mali laudes decantavit Proudhon. Contra 
quos dico : 
. V. Intrinsece repugnat existere summum malum ut ma- 

lum est. Probatur, Intrinsece repugnat existere malum se- 
cundum seipsum, seu ut malum est; ergo intrinsece repu- 
gnat existere summum malum, ut malum est. Probatur 
antecedens. Malum, ut supra diximus, dicitur per oppositio- 
nem ad bonum. Atqui bonum, ut bonum est, est essentialiter 
ens cum quo realiter convertitur (17, 1V). Ergo malum, uf 
malum est, est essentialiter non-ens. Repugnat autem mo^. 
ens realiter existere, ut ex ipsis terminis patet. Igitur intrin- 
sece repugnat malum secundum seipsum, seu ut malum est, 
existere. — Hinc sequitur malum non existere nisi in 
subjecto bono, cujus totalitas boni per malum non destrui- 
tur: secus non haberetur nec bonum nec malum, sed nihi- 
lum absolute. 


* 
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Consequentia vero prioris syllogismi est manifesta : nam ài 
repugnat existere malum, ut malum est, a fortiori repugnat 
existere posse summum malum, ut summum malum est. Ete- 
nim malum, ut malum, est on-ens ; igitur summum malum 
esset summum non-ens. Sed, ut probavimus, intrinsece repu- 
gnat existere realiter non-ens. Ergo a fortiori repugnat intrin- 
sece posse realiter existere summum 7:0n-ens. — Alias plures 
rationes urget S. Augustinus in suo libro contra Epistolam 
Fundamenti et in aliis prope innumeris Scriptis contra Mani- 
chaos, presertim vero in triginta libris contra Faustum Mani- 
cheeum ; necnon S. Thomas, Contra Gentiles, Lib. III, Cap. XV. 


- et Summa, Theolog., P.I, Qu. XLIX, Artic. II. et alibi passim. 


At omnes rationes, qu& hac in re adduci possunt, nituntur 
principio supra posito, quod quidem rem omnino conficit 
contra Manichaos. 

VI. Nora, Effugium Manicheorum. At posset aliquis effu- 
gium pro Manichais petere, affirmando, contra manifestas 
auctoritates Augustini aliorumque fide dignorum SS. Pa- 
trum, hareticos illos nequaquam tribuisse malo secundum 
se sumpto existentiam, sed asseruisse esse nescio quod sub- 
jectum malum, hoc sensu, quod mala influeret necessario et 
constanter, et malis delectaretur. Hanc haereseos Manichao- 
rum interpretationem benigniorem post Beausobre in sua 
Historia Manicheorum, prosecutus est Antonius Genuensis in 
sua Metaplusica, P. I, Defin. 80, Schol. — Atqui hac etiam 
interpretatione data absurda est sententia Manichaorum. Et 
revera aut hoc subjectum summum malum ponitur produc- 
tum a summo Bono, nempe Deo, autimproductum. Neutrum 
aufem sine absurditate dici potest. — Non primum, quia 
natura a Deo summo bono producta et bona in se est, et ad 
bonum ordinata; ordinatio autem ad bonum cum naturali 
atque necessaria aversione a bono stare sine contradictione 
mon potest. Non secundum, qui& absurdum est aliquid rea- 
liter existere quod a Deo productum non fuerit. — Preete- 
rea, malum, utpote privatio boni, est carentia boni debiti 
subjecto, ut supra diximus ; et consequenter ipsum non esí 
natura quadam, sed natura corruptio et contra naturam, ut 
recle notat Sanctus Augustinus, Cap. XXXV. contra Episto- 
lam Fundamenti. Ympossibile autem est quod subjecti cujus- 
que appetitio feratur per se et vi naturc in boni carentiam, 


in naturae corruptionem, in non-entitatem denique; quia 


cujusque appetitionis terminus est appetibile, quod est ipsum 
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bonum, ut supra probavimus (17, I et II), sive verum, sive 


saltem apparens (i5., VII. Quocumque igitur sensu accipia- 
tur, omnis Maniclwei fabula falsa est, ut verbis utar S. Augus- 
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tini, loc. cit. 1 
e VI. Quaestio altera. At qua hucusque contra Manicheos - 
— A tum antiquos tum recentiores probata sunt, viam sternunt — | 
— .. Alteri subdifficili quaestioni circa causam mali. Mala enim 
b esse in rebus nemo negat; malum autem est privatio qude- —— 


dam, cujus necesse est esse aliquam causam; undenam  - 
igitur malum ?— Que quidem questio solvi potest in ge- 
nere e£ in specie: in genere delerminando quanam possit 
esse causa mali; in specie quaerendo utrum Deus vel anima 
humana sint cause mali physici vel moralis. Quia vero 
neque de humana libertate, neque de Deo explicitum trac- 
tatum habuimus, sequitur quod improsentiarum nonnisi 
generice de causa mali agere methodus scientifica permittat. 
Ec Unde sit conclusio : 
. VII, Malum non potest esse nisi a bono, non tamen PER 
SE, Sed PER ACCIDENS. Nota quod esse per se ex aliqua causa 
est produci ab ipsa cause virtute ut ordinata ad determi- 
- . patum effectum producendum, ut combustio est per se ab 
— .. . igne; — esse per accidens ex aliqua causa est effectum ali- 


E quem produci, in quem causa ipsa formaliter sumpta non 
UE inluit, sed ipsi tamen materialiter acceptae conjungitur. Ita 
— — eum dicitur, cantorsanat, sanatio tribuitur formaliter medico 


ut cause per se; at quia medicus iste supponitur cantor, 
cantori materialiter et per accidens tribuitur ipsa sanatio. 
vA Pariter si quis sepulcrum effodiens thesaurum forte reperiat, 
. effossio sepulcri dicitur effectus per se, qui tamen quia 
E. prater intentionem fossoris conjungitur inventio thesauri 
ad hac dicitur respectu fossoris effectus per accidens. Patel 
— A jgitur effectum per accidens esse posse tum ex parte cause 
qua materialiter conjungitur cause per se, tum ex parte 
- effectus, qui materialiter conjungitur effectui per se. His 
pranotatis, probatur thesis. 


— — R'imprimis, quod bonum sit causa mali probatione non 
2d indiget: quia cum malum secundum se non existat, ut 
os supra probatum est, et quod non existit nihil agere et pro- 

2i ducere possit, in comperto est quod, ez bono oritur malum, 
E^ nec fuitomnino unde oriri posset, nisi ez bono, ut Capite XX VIII. 
—  - Tibri M. De nuptiis et. concupiscentia, n, 48, recte scribit 


S, Augustinus. — Probatur autem quod bonum non possit 


E 
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esse causa mali per se. Produci malum per se est ipsum : 
produci vi virtutis cause ordinate ad malum illud sicut ad. 
finem per se intentum, ut sequitur evidenter ex prenota- | 
mine ad hanc thesim. Atqui vi virtutissus&e bonum est essen- — — 
tialiter ordinatum ad bonum : quia virtus, utpote entitas, - E. 
bona est et ad sui perfectionem seu ad bonum ordinata ^. 
(Art. prec. n. L) ;et insuper finis per se intentus, quia habet.— 
rationem appetibilis, habet etiam rationem boni per se in- 
tenti, ut hic supra, n. VI. probatum est. Ergo malum non 


FONTES 


1 
* 


potest per se esse, seu produci a bono. Ec 
Hinc infertur veritas alterius partis thesis, scilicct quod. — i 
bonum sit causa mali per accidens. Namque probavimus - 


malum esse a bono ; probavimus insuper malum non esse 
per se à. bono. Remanet igitur quod sita bono per accidens, — 
quatenus nempe causa fertur in aliquod bonum intentum, 
cui conjungitur malum ; sicut leo occidens cervum intendit 
cibum, cui conjungitur malum, hoc est occisio cervi. — - 
P. I. Qu. XIX. Artic. IX; XLIX. Artic. I; Uil. Contra Gentes, 
Cap. X. 
IX. Nora. Qua ratione in rebus naturalibus bonum sit Ar 
causa PER ACCIDENS mali. Quo pacto bonum in rebus natura- M 
libus sit causa mali per accidens, fuse explicat S. Thomas 
eodem Capite X. Libri III. Contra Gentiles : cujus doctrinae : 
summa hac est. In actione omni est agens et ejfectus per — — 
actionem agentis productus. Ergo ex duplici hoc capite de- — 
fectus, qui malum est, potest provenire:et ex parte agentis, — 
quatenus ejus virtus activa sit deficiens, et consequenter 
actio defectiva et effectus deficiens; ét ex parte effectus, 
.quatenus nempe subjectum in quod agitur resistit actioni — 
agentis, vel non suscipit novam formam nisi amittendo pro- — 
priam; ut cum lignum ab igne corrumpitur, lignum des- — 
iruitur, quod procul dubio ligno malum est. Atqui accidit — 
agenti, ut agens est, quod virtutis dcfectum patiatur ; non j 
enim agit secundum quod deficit ei victus (hoc enim in casu ; 
nihil ageret), sed secundum quod habet aliquid de virtute. — 
Unde ex parte agentis, per accidens malum causatur a bono, 
seu, ut communiter dicitur, malum non habet causam effi- p 
eientem sed defv:ientem. Yn uem autem redit si defectus actio- 
nis et effectus proveniat ex defectu instrumenti vel cujusque 
alterius, quod requiritur ad actionem agentis; sicut cum vir- v 
tus motiva producit claudicationem propter tibia curvita- ; 
tem : utroque enim agens agit, et virtute et instrumento. — * 
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2 Ex parte vero effectus malum ex bono causatur per accidens, 
. &um ex parte materis, si hzec sit indisposita ad recipiendam 


impressionem agentis, ut accidit in fcetibus monstruosis ; 
tum ex parte forme, qua subjecto, in quod agens agit, inesse 


nequit, quin forma in subjecto ipso praexistens pereat, ut 


supra de ligno dictum est. Hec autem corruptio forma pra- 
cedentis, quae est malum, est effectus per accidens, quia non 
intenditur ab agente, cujus effectus per se est producere 
formam. 

A difficultatibus solvendis, qua& contra veritates definitas 


- jn hoe articulo moventur ab adversariis, consulto abstineo ; 


quia commodius solventur cum de humana libertate deque 
divina providentia sermo erit. 


ARTICULUS SEPTIMUS : 


(49) 
De pulchro. 


I Pulchri notio ex effectu. Factum vulgatissimum est 
quod, sicut. verum dicit id in cujus cognitione quiescit in- 
tellectus, eL bonum dicit id in cujus consecutione quietatur 
appetitus; ita pulchrum communiter dicitur illud 1n cujus 
cognitione vel aspectu suscitatur in animo complacentia quae- 


— dam. Quocirca, si generatim velimus definire pulchrum ex 


effectibus, non incongrue possumus dicere quod sit : 7d cujus 
ipsa apprehensio placet. — P. Y. Qu. V. Artic. IV. ad 4 ; I-1I, 
Qu. XXVII Artic. I. ad 3; S. August. De vera Religione, 


/..— Cap. XXXII. n9 59. 


Et consulto dixi, id cujus ipsa apprehensio placet, ut de- 
terminarem per pulehrum non importari ordinem solummodo 
ad appetitum universalissime sumptum, in quo est com- 
placentia, seu delectatio, sed etiam maxime et formaliter ad 
cognitionem, ad quam complacentia sequitur. Unde S. Tho- 


- masLIL Qu. XXVII. Art. I. ad 3, rectissime animadvertit 


quod bonum est id in cujus consecutione quiescit appetitus; 
sed ad rationem pulchri pertinet, quod tn ejus aspectu seu co- 


(—. gnitione quietetur appetitus. Cujus veritatis exemplum habes 


in sensibus, quorum illi respiciunt pulehrum, qui maxime 
cognoscitivi sunt, scilicet. visus et auditus, rationi deser- 
vientes : dicimus enim pulchra visibilia et pulchros s0n0$ ; in 
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sensibilibus autem aliorum sensuum non utimur nomine pul. 


chritudinis; non enim dicimus pulehros odores, aut sapores 
— 1-II, loc. cit. 

IL. Tria requisita ad pulchritudinem. Ab e/fectu autem, seu 
a subjectivo quod est delectatio, ad objectivum seu causam 
quam pulchrum dicimus, venientes, animadvertimus tria in 
objecto pulchro prorequiri, ut ejus cognitio sui complacen- 
üam in animo generet. Ac 1? quidem, prerequiritur ?ntegri- 
las seu perfectio objecti : quee enim manca atque diminuta 
sunt, turpia vel deformia dicuntur; — 2» debtta proportio, 
seu consonantia partium seu ordo:quc eniminordinata sunt, 
animum non delectant sed offendunt; — 39 c/aritas, qua ob- 


jectum sui integram cognitionem animo ingeneret. Unde in 


objectis materialibus que integra sunt, ordinata, et nitida 
colorum suavitate respersa, pulchra omnes dicunt. — P. [. 
Qu. XXXIX. Art. VIII; S. August., De Civit. Dei, Lib. XXII. 
cap. XIX. n. 2. 

III. Descriptio philosophica pulchri. Ex his possumus phi- 
losophice definire, seu melius describere pulchrum objective 
sumptum, ajentes quod, generatim loquendo, pulchrum est 
splendor ordinis. In ordine siquidem habetur multitudo, seu 
varietas non quaecumque sed integra et perfecta, qualis nempe 
superiori numero explicata est; in ordine insuper habetur 
proportio seu harmonia, quia ordo est unilas ipsius multitu- 
dinis. Additur splendor, ut ordo ipse facultati cognoscitivae 
affulgeat, et ex ejus cognitione habeatur delectatio, ut dictum 
est. Pone hunc ordinem, numquid pulchritudo desideratur? 
Deme ordinem, et pulchritudinis ratio perit. — Cf. S. August. 
De vera Relig., Cap. XLL, n. 71. 

IV. Pulchrum sensibile et pulchrum spirituale. Hinc pul- 
chrum primo dividitur in sens?bile et spirituale. — Pulchrum 
sensibile estsplendor ordinis invebus materialibus, seurealium 
partium integrantium ordo cum debiti coloris aut soni suavi 
ciaritate vel harmonta. — Pulchrum spirituale est splendor 


ordinis in rebus spiritualibus, seu virtualium partium ordo 


cum debita spirituali claritate. 

V. Pulchrum morale. Pulchrum spirituale in Zntellectuale 
et morale dividitur. Primum supra descripsimus ; pulchrum 
vcro morale est splendor honestatis. Nam, ut profunde ratio- 
cinatur S. Thomas, II-II, Qu. CXLV, Artic. II, « pulchritudo 
cpiritualis (moralis) in hoc consistit, quod conversatio homi- 
nis sive actio ejus, sit bene proportionata secundum spiri- 
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- tualem rationis claritatem. Hoc autem pertinet ad rationem 


honesti, quod diximus idem esse virtuti, qua» secundum 
rationem moderatur omnes res humanas. Et ideo honestum 
est idem spirituali decori. » — Cf. S. August., loc. prox. cit. 

VL Pulchrum humanum. Infertur ex dictis pulchrum spi- 
rituale potius esse pulchro materiali seu sensibili, sicut res 
spirituales rebus materialibus nobiliores sunt. At objectum 
quodcumque spirituale, nude ut in se est, nunquam ordi- 
narie a mente nostra in praesenti rerum conditione pereipi- 
tur, sed semper ut consociatum elemento sensibili a phanta- 
sia exhibito (L. 51, 11), quamvis ab elemento illo sit 
distinctum, prout conscientia quotidie cuique testatur. Idem 
absolute de pulchro relate ad nos est pronuntiandum. Pul- 
chrum spirituale a materiali distinctum esse mentique nos- 
6ra aptissimum ac proprium et scimus et fatemur; at non 
illud nudum et ut in se est attingitur, sed consociatum ele- 
mento phantastico et in elemento phantastico. Hoc pulchrum 
ex duobus illis elementis constans, distinctis sed unitis, YO0CO 
pulehrum humanum, et, nisi fallor, satis congrue. Pulehrum 
enim exclusive sensibile nonnisi sensuum est, non hominis 
ut homo est; pulchrum spirituale nude et in se, quamvis 
objectum aptius intellectui nostro, attingere in presenti vita 
non valemus. Pulchrum igitur spirituale-sensibile, ut ita 
dicam, erit pulehrum humanum, quamdiu, in presenti rerum 
conditione, anima in corpore vivit, ut sic totus homo, com- 
positus ex spiritu et corpore, pulchro spirituali in sensibili 
delectetur. 

VII. Corollaria. Primum. Ens igitur perfectissimum est 
maxime pulcherrimum, quia ipsum, ut cum Dionysio loqui- 


tur S, Thomas, Il-Il. Qu. et Artic. cit., est, universorum - 


consonantic el claritatis causa. 

Secundum. Impossibile est dari pulehrum objective sump- 
tum extra veritatem ac bonitatem et contra honestatem : nam 
ordinatio esse cogit, inordinatio vero non esse, ut Aug'itinus 
dicit, De moribus Manichaeorum, Cap. Vl. Esse autem i. ;llum 
datur quod verum et bonum non sit, ut ex diclis in pr&ce- 


dentibus articulis abunde patet : quod aulem est contra : 


honestatem, deficit ab esse morali, et ideo est imperfectio et 
inordinatio repugnans rationi pulchritudinis. 

VIII. Deforme. Cum delorme pulchro opponatur, de ipso 
per oppositionem ad pulehrum ratiocinari necesse est. Quo- 
circa a longiori oratione de ipso facienda abstinemus. 
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CAPUT TERTIUM : 
DE DIVERSA ENTIUM PERFECTIONE 


Prologus. In superiori Capite consideravimus proprietates, —— 
qua enti conveniunt tum ratione sui ipsius, tum relative ad 
facultates sive cognoscitivas sive appetitivas, quarum pro- 
prietates illas sunt objecta et termini. Sed, utalibi notavimus 
(7, VI, fin.), objecta ad invicem differunt, non quidem per 


— differentiam enti additam eique extraneam, sed bene per 
.—. .. majorem vel minorem entitatis explicationem, qua quidem 
— . major minorque entitatis explicatio constituit distinctas en- 
" tium perfectiones. Igitur post tractatum de communibus en- 
: tium proprietatibus, naturalis methodus synthetica postulat 
x ut dicamus de proprietatibus seu perfectionibus peculiaribus 
.—. entium. Atqui hujusmodi perfectiones bifariam partiuntur. 


Ali& enim tales sunt qua entia dividunt et coordinant sub . 
determinatis generibus atque speciebus; alid vero a deter- 
minatione generica vel specifica abstrahunt, dividuntque 
quodammodo transcendentaliter entia ita ut non conveniant 
neque in specie neque in genere aliquo. Non agimus in hoc 
Capite de perfectionibus primo modo sumptis, sed secundo 
sensu acceptis, quia secundus iste Liber non genera aut spe- 
cies, sed transcendentia considerat, ut ex ipsius titulo est 
manifestum. Age vero. In ente stricte sumpto duo distinxi- 
mus, essentiam et existentiam (7, II et III). Igitur possumus 
considerare perfectionem entis vel quoad essentiam vel in 
ordine ad existentiam. In antecessum edisserendum existimo 
de natura relationis qua in ente est quoad existentiam, seu 
de entenecessario et contingente, quia existentia et essentia 
ens proprie dictum componunt, suntque prima idec quo 
de ente habentur a nobis, ac proinde planior et magis natu- — — 
ralis exurgit tractatio. Quoad entitatem in se acceptam, ea 
imprimis considerari debet quoad principia quibus consti- 
tuitur, seu dicendum est : 1? de ente simplici vel composito; 
deinde quoad ejus perfectionem in ordine comprehensivo, 
scu 2? de ente ?nfinilo vel finito; denique, quoad modum quo 
ens tam existentiam tum alias perfectiones habet, seu 39 de 
ente 4mmutabili vel mutabili. — His omnibus premittimus 
articulum de perfectione generatim sumpta. 
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ARTICULUS PRIMUS 
(20) 


De perfectione generatim sumpta. 


L Perfecti notio. Perfectum, si vim nominis attendas, 
idem sonare videtur ac totaliter factum. At communi jam 
philosophorum consensu illud vocabulum assumitur ad si- 
gnificandum, id cui nihil deest secundum modum sue natura. 
— Partes vero sive reales, sive virtuales (14, III), ex quibus 
res perfecta , exurgit, vel exurgere intelligitur, dicuntur per- 
fectiones partiales ; et forma totius resultantis ex unione illa- 
rum partium, dicitur perfectio totalis. — P. I. Qu. JV, Ar- 
tic. I. ad 4, et Qu. LXXIII, Artic. I. 

II. Perfectio prima, seu Ex EssE; perfectio secunda, seu 
EX FINE perfectio AccrpENTALIs. Entia vero trifariam conside- 
rari debent: 19 quoad essentiam, quatenus scilicet in ali- 
qua determinata natura sunt 2» quoad finem, ad quem na- 
turaliter inclinationem habent, et quem aolionibus assequi 


. conantur 39 quoad accidentia quz illis superaddi intelli- 


guntur ad perfecte agendum necessaria. — Prima perfectio 


- completiva essentiae (ut anima rationalis in liomine) dicitur 


essentialis, seu pr&na seu ex esse, quia quod primo in re 
concipitur est ejus essentia (10, II). — Perfectio, quee adve- 
nit rei ex consecutione finis, ad quem tendit tanquam ad 
complementum suz naturalis inclinationis, dicitur perfectio 
secunda seu ex fine. — Media autem inter utramque dicitur 
accidentalis, et ex fine ipso mensuratur, quia est perfectiva 
operationis, quie suam perfectionem a fine, cui proportionari 
debet, consequitur. — S. Thomas, P. I. Qu. VI. Artic. lll. 


expresse triplex istud perfectionis genus recenset; at Qu. 


LXXII. Artic. I. de prima ac secunda perfectionejmentionem 
solummodo facit, quia actionem considerat, non ut medium 
sicut Qu. VI. sed ut finem quemdam in ordine ad substan- 
tiam agentem. 

III. Perfectum RkLATIVUM et perfectum ABSOLUTUM. Insu- 
per perfectum aliud est relativum aliud absolutum. — Per- 
fectum relativum illud dicimus, quod habet eas omnes par- 
tiales perfectiones qua suc nature conveniunt, secundum 
nempe propriam speciem, vel secundum proportionem ad 
finem ad quem destinatur: hinc homo est relative perfectus 
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. . Sseuin specie humana, si corpus organicumintegrum et ani- — 
mam rationalem habeat. — Perfectum vero absolutum illud | — 
nuncupatur, cui omnes possibiles perfectiones, et sine ulla — E 


limitatione, conveniunt. 

Qua carent perfectionibus sibi convenientibus secundum 
naturam dicuntur imperfecta privative, et hujusmodi imper- 
f:ctio est malum in subjecto in quo est (18, II) : qua vero. 

. carent perfectione absoluta, dicuntur imperfecta negative, et 
hujus perfectionis carentia non est malum proprie dictum - 
(ióid.), quamvis Leibnitzius illam improprie vocet malum 
metaphysicum. 

IV. Perfectiones siwPLICITER sIMPLICES, ei perfectiones sr- 
ZUNDUM QUID. Ex perfectionibus partialibus (sup., n. I) ali: 
dicunturs?impliciter simplices, alise vero secundum quid. Primze 

, sunt quz nonnisi perfectionem exhibent in proprio conceptu 
etideo tales sunt ut ipsae omnino potiores sint quam non ipsc, 
ut S. Anselmus, quem schola secuta est, docet in Monolo- 
gio, Cap. XV; proindeque si illis subtrahas limitationes, 
quam forte in aliquo subjecto habent, infinitae formaliter 
esse possunt; hujusmodi sunt vua, intelligentia, eic. — 
Perfectiones secundum quid sunt illae que, licet entitatem im- 
portant et ex hac parte perfectionessint,tamennonnullamin . 
se et formaliter seu essentialiter admixtam referunt imper- 
fectionem, ac propterea respectu alicujus melius est non ha- 
bere hujusmodi perfectionem, quam habere; sicpt melius est 
homini esse non aurum, quam aurum, ut exemplo utar adducto 
ab ipso S. Anselmo, Op. et loc. cit. Hujusmodi sunt vita vege- 
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tativa, vita sensitiva, etc. : ex partesiquidem vite habetur per- 
fectio; sed ut est vita vegetativa vel sensitiva, imperfectiorem E 
vitam refert. Ita deratiocinatione est dicendum, qua licet sit. : 
perfectio qua parte est cognitio, tamen imperfectionem desi- 3 
gnat qua parte potentialitatem et motum mentalem includit. n 
V. Períectio ronMALITER, Vel vIRTUALITER, Vel EMINENTER [, 
sumpta. Hec divisio perfectionis frequentiusui est in scholis. — — 
— Perfectio dicitur esse inaliquo subjecto formaliter, quando 4 
est in eo secundum suam specificam rationem, sicut calor 
est formaliter in igne, animalitas in animante, ratio in ho- ) 
mine. — Virtualiter est perfectio in subjecto, quando sub- — 
jectum aut potest producere perfectionem illam (quo sensu b. 
dicitur planta in ejus semine virtualiter contenta), aut se — 
E 


solo prestare potest quidquid prastare potest perfectio illa, 
qua virtualiter ipsi subjecto inesse dicitur, si separata 
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inveniatur: ut cum dicimusquod anima humana in homine 


— est virtualiter sensitiva et vegetativa, quia se sola prestat 


quidquid prestat anima formaliter sensitiva in brutis, et 
anima formaliter vegetativa in plantis. — Denique emnenter 
perfectio dicitur esse in subjecto, quando perfectiori modo, 


quam sit in seipsa formaliter considerata, a subjecto ipso 


. possidetur : sive possideatur eminenter-formaliter, uiaccidit 


quando subjectum perfectionem illam formaliter sumptam 
habet : quo sensu sensitivum es: formaliter in homine: sive 
possideatur emtinenter-virtualtter, ut accidit quando subjec- 
tum habet perfectiones, non formaliter consideratas, sed 
modo superiori: quo pacto creaturarum perfectiones, qua a 
Deo sunt, in ipso Deo continentur non formaliter sed emi- 
nenter, quia ut sunt in Deo, in infinitum distant a perfectio- 
nibus creaturarum. 


ARTICULUS SECUNDUS 
(21) 


De ente necessario et contingente. 


|. Entis necessarii et entis contingentis notio. Declaravi« 


- mus in Logica (21. lI, seqq.) propositiones in materia ne- 


cessaria illas dici, in quibus praedicatum a natura subjecti 
emergit, ideoque necessario subjecto convenit, neque potest 
non convenire quin pereat ipsa subjecti notio; propositiones 
vero in materia contingente eas diximus, in quibus predi- 
catum ita subjecto inest, ut, salva subjecti essentia, possit 
non inesse. Igitur si subjectum sit ens, et predicatum exis- 
tens, heec propositio, Ens existit, si sit in materia necessaria, 
exhibet ens cui sine repugnantia non potest non convenire 
existentia : et illud dicimus ens necessarium. Ex opposito ens 


contingens erit illud ens cui ita competit existentia, ul sine 


ulla repugnantia possit ipsi non convenire. 


II. Ens contingens, ut realiter existat, necessario postu- p 


lat ut ab alio ad existentiam producatur. Nam quidquid cui- 
que subjecto convenit, aut vi et necessitate principii intrinseci, 
seu essentia, convenit, aut a principio extrinseco in subjectc 
ipso producitur. Non datur medium, ut quisque per se videt. 
Atqui realis existentia non convenit subjecto contingenti vi 
principii intrinseci, seu necessitate sut essentiae, ut ex defl- 
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nitione contingentis supra tradita est manifestum. Ergo ens 


contingens ut realiter existat, necessario postulat ut ab alio 
&d existentiam producatur. 

III. Nora. Amplior declaratio et confirmatio praecedentis 
argumenti. Cum enti contingenti existentia ita conveniat, 
ut sine ulla repugnantia possit sque ipsi non eonvenire, 
manifeste sequitur subjectum contingens vi sua essentiam 
indifferenter se habere ad existendum vel non existendum. 
Sed repugnat quod subjectum indiüerenter se habens ad 
opposita praedicala suscipienda, in sua essentia contineat 
rationem cur alterutrum ex illis predicatis habeat. Ergo 
ens contingens in se non continet rationem, cur de facto 
gaudeat existentia reali. Ergo aut dicendum est quod sine 
ratione predicatum illud conveniat subjecto, aut conclu- 
dendum convenire vi et influxu principii extrinseci eidem 
subjecto. Quas ratio maxime urget, quando, sicut in casu 
nostro, agitur de existentia. Audiatur S. Thomas, P. I. 
Qu. III. Artic. IV: « Quidquid est in aliquo, quod est pra- 
ter essentiam ejus, oportet esse causatum vel a principiis 
essentig?, sicut accidentia propria consequentia speciem, ut 
risibile consequitur hominem, et causatur ex principiis 
essentialibus speciei; vel ab aliquo exteriori, sicut calor in 
aqua causatur ab igne. Si igitur ipsum esse rei sit aliud ab 


ejus essentia, necesse est, quod esse illius rei vel sit causa- 


tum ab aliquo exteriori, vel a prinvipiis essentialibus ejus- 
dem rei. Impossibile est autem, quod esse sit causatum 
lantum ex principiis essentialibus rei, quia nulla res sufficit, 
quod sit sibi causa essendi, si habeat esse causatum. Oportet 
ergo, quod illud, cujus esse est aliud ab essentia sua, habeat 
esse causatum ab alio. » 

IV. Ens contingens non potest realiter existere nisi, sive 
immediate sive mediate, producatur ad existentiam ab ente 
necessario. Dico sive immediale sive mediale : ens enim cone 
tingens produci posse immediate ab alio ente contingente 


realiter praeexistente, est veritas facti, quam nemo negat.. 


Unde sensus thesis est quod ens contingens, ut existat, sub- 
audit necessario existentiam entis necessarii, in quo ultimo 
debet esse ratio realis existentia contingentis. — Probatur 
thesis, qua» ut corollarium precedentis haberi debet. Sive 
enim unum contingens sumatur, sive plura, sive eliam infi- 
nita fingas, quia omnia, ex hypothesi, rationem contingen- 
tig essentialiter proe se ferunt, ab omnibus sive separatim 
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sive collectim sumptis excluditur ratio existendi a se ipsis, 

et includitur necessitas habendi existentiam ab alio, ut ex 
precedenti conclusione est manifestum. Sed hoc aliud non 

: potest sine manifesta absurditate esse ens et ipsum contin- 

M. gens. Debet igitur esse ens necessarium ; a quo entia contin- 
D gentia debent sive mediate sive immediate produci ut rea- 
: liter existant. — Consequenter, verificata hypothesi de reali 
É existentia vel unius entis contingentis, legitime et demons- 

"n trative infertur realis existentia entis necessarii. 

Br V. Corollaria. Primum. Ens igitur necessarium non in 

E alio, sed in sua natura essentialem et necessariam habet ra- 
^ tionem sus existentise. Hoc corollarium est ipsamet definitio 
AM tradita entis necessarii, et a posteriori etiam, hoc est ex 
- A enalysi instituta entium contingentium, evidenter infertur. 

; Secundum. Unde sicut ens necessarium idealiter conside- 
. . ratum rationem idealis existenti: in sua natura continet, 
ita ejus existentia realis non aliunde quam ex ejusdem entis 

necessarii reali essentia deduci potest. Realitas enim rei 

correspondet ejusdem rei conceptui essentiali. . 

E Tertium. Sicut ens contingens est ens ab alio, ut probatum 

est, nn. II et III. ita omne ens ab alio est ens contingens. 

Ee Non enim potest esse ens necessarium quod est a se; et 

E inter ens necessarium et ens contingens non datur me- 


dium. 

: " ARTICULUS TERTIUS 

E. (22) 

; E De ente simplici et composito. 

bk I. Compositi et simplicis notiones. Communi omnium 


».. — sensu compositum dicimus quod partibus constat, ex quarum 
unione intelligitur resultare forma illa, qua est ipsamet 
; unitas compositi subjecti : simplex vero quod partium expers 
7 E est. Sic mathematicus punctum dicit esse simplex, et //neam 
3 | compositam. — Hinc nullo negotio intelligitur omne corgpo- 
^ Bus ut totum quoddam apprehendi, ac proinde dividi in 
—. ^y reale, physicum, metaphysicum, logicum, etc., prout de toto 
3 in Logica (16, II et seqq.) copiose disseruimus. Et quia sim- 
it plex composito opponitur, oppositas etiam subit divisiones. 
E- — In hoc autem articulo simplex et compositum generice 


: 
2 


ART. III. DE ENTE SIMPLICI ET COMPOSITO. 


sumuntur, ut ipsa natura tractatus, quem prz manibus ha- 
bemus, postulat. 

II. Axiomata. Ex mera compositi definitione tradita, qua- 
dam a Scholasticis statuebantur axiomata, qua ut talia 
revera sunt a philosopho retinenda. 

Primum. Omne compositum posterius est, saltem posterio- 
ritate nature (L. 8, IX), suis partibus componentibus. — 
Compositum enim resultat ex partibus, qua nisi prius, sal- 
tem prioritate nature, subaudiantur, impossibile est intelligi 
compositum ex illis resultans. 

Secundum. In omni composito est actus et potentia; « quia 
vel una partium est actus respectu alterius, vel saltem omnes 
partes sunt sicut in vofentía respectu totius ». — P. I 
Qu. III. Artic. VII. 

Tertium. Nullum compositum potest esse absolute perfec- 
tum (20, III). Nam compositum perfectius est partibus sepa- 


: ratim sumptis, ex quarum unione resultat. Igitur partes non 


sunt absolute perfectce. Non ergo ex earum unione potest 
resultare totum absolute perfectum (ibid.). 

Quartum. Nullum compositum potest esse primum ens. — 
Est enim compositum posterius partibus componentibus, ut 
in primo axiomate dictum est. 

IIT. Error circa composita non totaliter excludit rei com- 
posite  congnitionem, excludit autem in simplicibus. Statuta 
natura tum compositi tum simplicis, necesse est ut utrumque 
consideremus in ordine ad nostram cognitionem. Hac de 
causa posui enuntiatam propositionem. Pro cujus intelligen- 
tia nota, a me sumi simplicia et composita ut talia in intel- 
lectu, non autem prouti in se sunt. Etenim multa sunt qua 
in se simplicitate gaudent, attamen a nobis non apprehen- 
duntur nisi ad modum compositorum, atque proinde in veri- 
tate conclusionis enuntiate inter composita, quoad cognitio- 
nem nostram, sunt computanda. — Quibus prenotatis 
probatur conclusio. In antecessum concedendum est quod 
quicumque errat circa aliquid, quod est pars essentialis sive 
metaphysica sive physica rei cujusque, illam rem in propria 


essentia completa minime cognoscit : sicut si quis apprehen- 


deret animal irrationale, existimans hoc esse hominem, pro- 
fecto non cognosceret revera hominem, sed brutum. Atqui 
etsi non cognoscat revera hominem, hoc modo errando, non 
sequitur exinde quod nihil hominis cognoscat; cognoscit 
enim eum secundum genus suum, quod est animal. Simplex 
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'dit cognitionem rei. — Contra Gentes, Lib. III. Cap. CXVIII. 
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autem, eo ipso quod est simplex, parlibus caret, Ergo nou | 
potest accidere quod ex parte cognoscatur et ex parte erretur - 
circa ipsum ; sed quilibet error in simplicibustotaliter exchz- — 


n. 3, 
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ARTICULUS QUARTUS 
(23) 


De ente infinito et finito. 


I. Finiti et infiniti notio generica. Quod finitum est, ha- 
bet extremum ; quod non habet extremum infinitum sit ne- — 
cesse est, Ita Tullius, Lib. II. De Divin., Cap. L; et recte qui- 
dem. Generice enim loquendo, nomine finiti communiter 
intelligimus id cujus entitati limites profiguntur; nomine 
infiniti id cujus entitas limites non patitur. Quia igitur haec 
notio clara est et omnibus communis, eam retinemus, 

H. Infinitum PnarvarrvE et infinitum wrcarIVE. Solet in 
scholis, ad majorem cautelam in loquendo, distingui infini- 
tum in privativum et negativum, Privativum infinitum est 
absoluta privatio cujusque perfectionis in subjecto, cujus est - 
habere naturaliter perfectionem ; ut si ponamus potentiam 
passivam qua talem omni actu destitutam. — Infinitum - 
negatwe acceptum dicit illimitatam perfectionem in sub- 
yecto : ut si hypothetice accipiamus lineam nullis terminis 
finitam. — Contra Gentes, Lib. I. Cap. XLIII. 1 

III. Infinitum nrLAriVUM et infinitum ABsoLUTUM. Infinitum - 
autem negative, aut tale supponitur in aliquo determinato t 
ordine entitatis seu perfectionis, ut de linea dictum estin - 
ordine longitudinis, et habetur infinitum relativum seu - 
secundum quid congruens perfectioni relative (20, MI); | 
aut infinitum negative tale est in omni ordine perfectionum 3 
simpliciter simplicium (20, IV), et dicitur infinitum absolu- 
tum seu simpliciler, respondens perfectioni absolute (ibid.). 
— Quodlib. Il. Artic. Il. 

Hine infertur; 19 Znfinito, eo in ordine in quo est infini- 
tum, nihil majus dari posse; 29. infinitum relativum, extra - 
proprium ordinem, esse finitum, ut in exemplo lined videre - 
est; 3? repugnare omnino quod infinitum absolutum sit - 
aliquo in ordine finitum. 


ART. IV. DE ENTE INFINITO ET FINITO. EP TU! 


IV. Discrimen inter infinitum et indefinitum. Inter infi- 
nitum et indefinitum interest maximum discrimen, quod 
quidem nonnulli, maxime vero recentiores pantheistze, non 
animadvertentes, aut callide pratermittentes, se in gravis- 
simos errores impegerunt. Infinitum, ut dictum est, impor- 
tat limitum carentiam, unde a non finito dictum est. At 
indefinitum significat non definttum, seu quod habet quidem 
in se limites, sed ubi consistant a nobis designari non potest. 
Sic mathematicus dicit : supponamus lineam indefinitam, 


- hoc est lineam, cujus limites non sint determinati, etc. — 


Indefinitum solebant Scholastici vocare infinitum n potentia 
vel syncategorematicum;infinitum dicebant categoremalicum, 
vel infinitum 2n actu. 

V. Nor4. Discrimen inter infinitum negativum et ens in 
genere. Quamvis ex diclis satis pateat discrimen inter infi- 
nitum negativum et ens in genere, quia tamen schola hege- 
liana unum cum altero pessime confundit, de utriusque 
natura pauca hac addere non inutile reputo. Et ut clarior 
evadam, de infinito absoluto exclusive dicam. Hoc igitur 
infinitum est ens comprehendens omnes perfectiones cu- 
jusque limitis expertes; proinde non concipitur ut in poten- 
tia ad hujusmodi perfectiones, sed ut eas actualiter habens; 
et consequenter non est quid indeterminatum et determi- 
nabile, sed ens habens propriam naturam nullis limitibus 
specificis aut genericis circumscriptam aut circumscriben- 
dam. At ens in genere oppositas omnino proprietates exhi- 
bet. Non enim est quid infinitum comprehensive, seu actu, 
sed solummodo extensive, seu in potentia, hoc est potens 
participari ab indefinitis entibus peculiaribus; est quid 
maxime indeterminatum ac determinabile, et reapse deter- 
minatur in generibus, speciebus, et individuis. Quocirca ens, 
in genere inspectum, potest dici infinitum privative, vel in 
potentia; quod quantum differat a. vero infinito, nemo, nisi 
mente prorsus cccus, aon videt. 

VI. De natura notionis quee nobis inest, de infinito. Nobis 
inesse aliquam notionem infiniti proprie dicti nemo negare 
potest : de ipso enim sepe et cogitamus et loquimur. Sed 
quaritur, cujus nature sit hujusmodi notio, positivane sci- 
licetan negativa : qua quidem quaestio non levis momenti 
est, precipue postquam ontologista ex notione infiniti argu- 
menta sumunt ad sustinendum in nobis intuitum immedia- 
tum infiniti, ut suo loco latius exponam. Attendenda autem 
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in antecessum duo sunt. Primum est, in confesso esse apud 
omnes, infinitum esse quid negativum voce : idem enim - 
sonat ac non finitum; alterum est, quod infinitum, objective 
inspectum, est quid essentialiter positivum : loquimur enim 
presertim de infinito absolute et simpliciter dicto, quod 
perfectiones omnes simpliciter simplices (20, IV) complecti- 
tur, ac proinde non potest non esse maxime positivum. Tota 
igitur quaestio est, ut definiamus non quid sit infinitum in 
voce vel in seipso, sed in nostro modo cognoscendi ipsum. 
Dico igitur cognitionem, quam in presenti habemus de infi- . 
nito, esse cognitionem positivo-negativam. Hanc propositio- 
nem jam probavi in Opere quod inscripsi, Della luce intellet- 
tuale e del Ontologismo, Lib.I. Cap. XIV. n. 92, hoc sequenti 
ratiocinio. Ut recte notat S. Thomas, P. I. Qu. XIII, Art. I. 
secundum quod aliquid a nobis intellectu cognosci potest, 
sic a nobis potest nominari : vocabulis enim conceptus men- 
iis externe significamus. Igitur ex modo quo per vocabula 
conceptus nostros significamus, recte deprehendere possumus 
modum quo res ipsas intellectu concipimus. Significamus 
autem infinitum vocabulo negativo, ut dictum est, etomnes 
concedunt. Igitur conceptus, quem de infinito habemus, est 
quidem positivus, quia ad rem positivam terminatur, sed 
est negativus quoad modum concipiendi infinitum ipsum: 
quatenus nempe cum illimitatio entitatis infinili positive 
non intelligatur a nostro intellectu, aliquid infiniti, ut 
loquitur S. Thomas, est in intellectu, et aliquid extra intellec- 
tum (De veritate, Qu. VIII. Art. II); et consequenter, concep- 
tus noster infiniti est positivus quoad ?d quod intelligitur : 
est negativus quoad illud positivum rationis seu definitionis 
infinitatis, quod in infinito est, sed quod a mente nostra. in 
presenti rerum statu non potest apprehendi ut positive in 
&e est, nec exprimi. 

VII. Opinio cartesiana circa prioritatem in mente nostra 
notionis infiniti. Qucritur insuper, utrum prior nobis insit 
notio finiti an vero notio infiniti. Opinatus est Cartesius prio- 
rem nobis inesse notionem infiniti, quia, ut ipse ratiocina- 

-. batur, notio finiti est notio entitatis limitatze; sed apponere 
limites nullo pacto sciremus, nisi mens preehaberet notionem - 
iliimitationis, qua finito denegatur. Igitur notio infiniti et 

praecedit notionem finiti et ad intelligendum finitum omnino - 
est necessaria. Ex quo Cartesius infert nobis ingenitam esse 
ideam infiniti. Hac opinione cartesiana mirifice delectantur 


ART. IV. DK ENTE INFINITO ET FINITO. L3 


ontologiste, qui, ulterius progressi, ideam, quam Cartesius 
ingenitam dixit, cum intuitione immediata Dei, quam menti 
nostra concedunt, identificant. — Sed de hac quastione ideo- 
logica alibi dicemus, nunc de ejus fundamento. — Et ut bre- 
viter quod sentio dicam, negandum omnino est caftesianum 
principium, quod scilicet notio finiti habeatur per negationem 
infiniti. Et revera. Finitum duo dicit, entitatem et limites ipsi 
entitati preefixos, hoc est positivum et negativum. In aperto 
autem est entitatem, utpote quid absolutum, concipi in se 
posse, quin, ut in relativis accidit (L. 6, VII), aliquid vei 
antecedenter vel concomitanter apprehendere sit necesse. 
Sed entitas finiti, si apprehendatur ut est, debet apprehendi 
in sua comprehensione, hoc est, ut determinata et circum- 
scripta limitibus, et ad illam ut sic terminare debet mentis 
conceptus. Qua cum ita sint, in confesso esse debet apud 
omnes notionem illimitationis nullo pacto requiri ad cogni- 
tionem finiti acquirendam, sed requiri tantummodo quod en- 
titas finiti menti exhibeatur ut est. 

VIIL Quaestio. Sed preterea hic questio movetur, cum 
prioribus intime connexa, utrum mens humana a sola co- 
gnitione finiti valeat sese attollere ad cognitionem infiniti, 
Negant cartesiani, quibus subscribuntontologistae. Affirmant 
Lockius et lockiani, sed pessimo ducti ratiocinio. Pro solu- 
tione igitur hujus quaestionis sequentes propositiones ponam. 
Sit prima : 

IX. Notio infiniti haberi nequit per continuam additionem 
finiti ad finitum. Est contra Lockium, qui in Opere quod in- 
scripsit, De intellectu humano, Lib. II. Cap. XVII. ex sensismo 
cui erat addictus, opinionem derivavit, quod notio infiniti 
non sit nisi summa finitorum. — Probatur propositio. Infi- 
nitum illud dicimus quod limitibus essentialiter caret, ut ex 
dictis in hoc articulo abunde est manifestum. Atqui ex ad- 
ditione finiti ad finitum non potest haberi nisi limitatum : 
nam id cui fit additio limites habet, quia finitum est, et id 
quod additur, quia et ipsum est finitum, limites pariter ha- 
bet; consequenter ex illa additione habetur utique major en- 
litas, minor limitatio, sed semper tamen limitatio. Ergo ex 
additione finiti ad finitum non potest haberi notio infiniti. — 
Lockius confundit manifeste infinitum cum indefinito, quod, 
ut diximus, est subjectum quod intelligitur uti susceptivum 
additionis sine termino, ac proinde toto colo differt a notione 
quam de infinito proprie dicto tradidimus, n. IV 
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X. Notio infiniti haberi potest per totalem subtractionem 
limitum a finito. Est conira cartesianos et recentiores onto- 
logistas. — Probatur propositio. In re finita duo distin- 
guuntur, entitas et limitatio ipsius entitatis, seu negatio am- 
plioris entitatis. Sed entitas non est finita quatenus entitas; 
est igitur finita reduplicative ratione negationis amplioris 
entitatis, seu limitationis. Atqui mens nostra eo modo quo 
abstrahit a proprietatibus quae rei insunt, ut ad unam unice 


attendat, et co modo quo abstrahit a determinatis limitibus 


nt indefinitum consideret, potest etiam abstrahere totalitera 
limitibus. Quo enim ratio adduci potest quee id vetet ? At hac 
abstractione peracta, habetur entitas sine ullis limitibus, 
hoc est habetur entitas infinita. Igitur notio infiniti haberi 
potest per totalem subtractionem limitum a finito. — Hac 
ratio probat possibilem notionem infiniti a finito ; sed notio- 
nem illam infiniti a finito revera a nobis desumi ostenditur 
ex natura ipsius notionis, quam de infinito habemus. Dictum 
est enim supra, n. VI. quod nos concipimus infinitam co- 
gnitione positivo-negativa. Attamen infinitum in se, seu ob- 
jective spectatum, est quid maxime et exclusive positivum. 
Nulla ergo ex ipso ratio sumi potest ad explicandum modum 
illum. negativo-positivum quo infinitum cognoscimus. Sed 
neque ex parte intellectus nostri ratio illa provenit, quia 


| quanto magis intelligibile positivum est, tanto magis intel- 


lectus, qui natura sua in intelligibilia fertur, illud positive 
intelligit. Ergo modus ille cognoscendi provenit ex medio 
objectivo, ex quo mens nostra se movet ad cognoscendum 
infinitum, nempe ex finito, cujus entitatem retinet, et nega- 


. tionem tollit. — Quia tamen entitatem istam, qu: resultat 


ex negatione limitum, non perfecte ut in se est attingit mens 
nostra, sequitur, ut jam dixi cum S. Thoma (sup., n. IV), 
quod aliquid infiniti, nempe entitas, est in intellectu, et ali- 
quid, entitas nempe reduplicative ut illimitata, seu infinitas 
in se, est extra intellectum. 

XI. Nora. Solvuntur difficultates. Opportunum ducimus 
solvere objectiones, quas contra ultimam nostram propo- 
sitionem opponunt recentiores ontologistae simul cum carte- 
sianis. 

Objectio prima. Finitum non potest continere infinitum. 
Ergo a cognitione finiti mens assurgere nequit ad cogni- 
tionem infiniti. — Hzc Julius Fabre, Cours de philosophie, 


-. Kib. IV. Cap. II. 
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Resp. Distinguo antecedens : Finitum non potest continere 
entitative infinitum, concedo; logice, subdistinguo : non potest 
continere perfecte, concedo; imperfecte, nego. Et nego conseg. 
Infinitum non potest certe contineri enlitative in finito : sed 
hoc non requiritur in casu nostro, quia agimus dé cogni- 
Lione, ad quam sufficit quecumque relatio cognita inter duo, 
ul unum possit ducere in cognitionem alterius : que relatio 
facit ut unam in altero /ogice contineatur. Porro, si unum, 


puta A, logice connexum cum B, perfecte referat naturam . 


xo9 B ; ex cognitione A possum perfecte inferre naturam D: 
contra, si A est distincte ac inferioris nature. In hoc enim 
secundo casu À, ex vi supposito connexionis, ducit in aliqua- 
lem cognitionem B, sed non in perfectam, quia est connexio, 
sed deest inter utrumque adcequatio. Hinc finitum, quia est 
ab infinito, continet logice infinitum, seu habet ad ipsum 
proportionem habitudinis seu dependentiz; ; at quianon habet 
cum infinito proportionem entitatis vel perfectionis (quia 
infinitum omnino excedit perfectione finitum), ideo notio 
finiti nequit nos ducere in perfectam infiniti cognitionem. 

Objectio secunda. Ynfinitum est perfectius finito. Atqui 
minus perfectum non potest prabere cognitionem perfectio- 
ris. Ergo finitum non potest gignere cognitionem infiniti. — 
Fabre. Op. et loc. cit. 

Resp. Concedo majorem et distinguo minorem : Imperfec- 
tum non potest ducere in cognitionem perfectam perfectioris, 
concedo; in cognitionem imperfectam perfectioris logice 
connexi cum imperfecto ipso, nego; et nego conseq. Respon- 
sio patet ex dictis in solutione superioris objectionis. — Mis- 
sas facimus alias objectiones prccitati Auctoris, quia eadem 
semper aquivocatione laborant circa cognitionem perfectam 
et imperfectam infiniti. Eas potest lector plene solutas videre 
in Opere citato, Della luce intellettuale, etc., Lib. I. Cap. XV. 

Objectio tertia. Methodus exclusionis, a nobis defensa pro 
cognitione infiniti a finito, est ipsamet methodus lockiana 
additionis. Atqui methodus additionis absurda est, ut supra 
demonstravimus. Ergo et methodus exclusionis. — Probatur 
major: quia excludere limites est entitatem finiti augere 
sine fine. Haec Joannes Sans-Fiel, Discussion amicale sur 
l'Ontologisme, Dialog. I. n. 16. 

Resp. Nego majorem, et nego pariter rationem adductam, 
ad ejus probationem. Notio enim augmenti dat majus, et 
notio augmenti sine fine dat notionem indefinili. At vero 
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subtrahere limites, non est addere entitatem limitatam 

entitatilimitatee preeexistenti,ut videtur supponere Sans-Fiel 
jn suo argumento, sed per subtractionem negationis seu 
limitationis absolute, entitas non est amplius finita, neque 

entitas primitiva finita transformata, neque ipsamet cum . 

additione, sed absolute nova entitas qua menti exhibetur : 
A eo ferme pacto quo genus, addita differentia, non remanet . 
EL: amplius genus primitivum, neque transformatur in speciem 
E sed per differentiam habetur nova absolute natura, quae 
E species dicitur. 

7 Ne hujusmodi articulus extra debitos limites protrahatur, 
zn ad sequentem articulum remitto solvendas nonnullas alias 
* quastiones, que naturam ipsius infiniti objective spectati 
| A propius attingunt. 
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E ARTICULUS QUINTUS 
b. | Q4 
E. 5 De subjecto infinitatis. 
ie L 
E I. Quaestio prima. Solet qua&ri a philosophis cuinam sub- 


E jecto infinitas competere possit : et in primis queritur, 
; utrum ratio infinitatis possit multitudini competere, seu, 
bi quod idem est, utrum realiter possit existere multitudo 


E entium, qua simul existant et sint numero infinita. Partem 
E affirmativam docuerunt semper materialiste et pantheistce 
Ne. tum antiqui tum recentiores, et docuit pariter Leibnitzius 
|. . A ponens monades, ex quibus, juxta ipsum, corpora coalescunt, 


P esseinfinitas; partem negativam tenent unanimiter cordatio- 
. . . res philosophi, cum quibus sit conclusio : 
b II. Muititudo actu infinita intrinsece repugnat. Nota 
—. .. vocabulum actu, per quod designatur existentia elemento- 
— . . rum, ex quibus multitudo exurgit, non in ordine possibilitatis 
sed realis existentie : fatemur enim possibilia ut possibilia 
esse infinita. Qua explicatione premissa, probatur, et quidem 
|» — rigore demonstrativo, conclusio enuntiata. — Omnis multi- 
E. tudo est species numeri, et resultat ex additione unitatis ad 
.— .. unitatem, ipsi detrahi vel addi aliquid potest indefinite. 
E Atqui repugnat infinitum esse numeri speciem, et resultare 
.  . ex additione unitatis ad unitatem, et ipsi posse aliquid 
.. ... detrahi vel addi indefinite. Ergo repugnat multitudo actu 
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infinita. — Major certa est, quia fundatur in ipsa notione 
multitudinis, quam alibi tradidimus (14, VII et seq.) : multi; 
tudo enim sine numero, et numerus sine unitatum additione 
vel non amplius additionis au. suntractionis capax, sunt 
ide ad invicem omnino pugnantes. Probatur mufor. 
Infinitum non potest esse species numeri. — Nam numerus 
est multitudo mensurata per unum (414, VIII). Sed infinitum, 
ut ex ejus definitione liquido constat, mensuram omnem 
essentialiter excludit : quod enim mensuratur, limitibus 
coarctatur. Igitur infinitum species numeri esse nequit.' 
Infinitum non potest. resultare ex additione unitatis ad 
unitatem. Hec pars minoris vix probatione indiget, quia ejus 
veritatem supra jam contra Lockium demonstravimus (artic. 
prcec., IX). Et revera. Ex additione unitatis ad unitatem 
resultat numerus seu multitudo, cujus partes, e. g., medi- 


etates qua in ea concipi possunt, sunt numero finita, ut - 


patet. Atqui multitudo infinita non potest resultare ex parti- 
bus finitis (75.). Ergo neque ex additione unitatis ad unita- 
tem. 

Infinitum non est susceptivum meque additionis neque 
subtractionis. Quoad additionem constat : quia cui aliquid 
additur, jam finitum presupponitur. Quoad subtractionem de 
facili probatur. Fac enim aliquid, puta unitatem, subtrahi 
infinito; post subtractionem ergo non erit infinitum. Sed si 
addamus postea unitatem subtractam, non propterea erit 
infinitum, quia per additionem infinitum haberi non potest. 
Non est igitur infinitum illud cui vel simplex unitas detrahi 
potest. — P. I. Qu. VII. Artic. IV. 

III. Nora. Solvuntur difficultates. — Objectio prima. Non 
est impossibile esse actu, quod est possibile Zn potentia. 
Atqui multitudo est potentia, infinita. Ergo non est impossi- 
bilis multitudo actu infinita. 

Resp. Distinguo majorem : Non est possibile esse actu 
secundum modum sui esse, quod est in potentia, concedo ; 


aliter, nego. Et concessa minort, nego conseq. —. Unumquod- . 


que, ut S. Thomas notat, P. I. Qu. VII. Artic. IV. ad eamdem 
objectionem, reducitur in actum non quocumque modo, sed 
secundum modum consentaneum proprie nature; ita dies 
reducitur quidem in actum, at non ut sit tota simul (quia 
hanc simultaneitatem non patitur ipsius diei natura), sed 
successive. Similiter infinitum multitudinis in potentia redu- 
citur in actum, non ut sit totum simul, sed successive, hoc 
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— pitatem ex infinitate numeri. Sunt enim species figurarum 


|... aliquod individuum in actu vel simul vel successive, concedo ; 


/ (udo infinita numerabilis non reducitur in actum quod sii 3 


— tarum constituit multitudinem qua dicitur quantitas dis- 


— — unitates disjuncle non sint, sunt tamen ad invicem distinc- 


—— .infinita. Pari ergo ratione repugnat magnitudo infinita actu. 
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. scilicet sensu, quod cuilibet date multitudini alia semper et 
indefinite multitudo addi potest. 

— Objectio secunda. Cujuslibet speciei possibile est. aliquod 
- individuum in actu. Atqui species figura sunt infinite. Ergo 
possibile esl esse figuras actu infinitas. 


Quoi 


—. — Resp. Distinguo majorem : Cujuslibet speciei possibile est 


simul, nego. H«c secunda objectio consonat cum precedenti ; 
unde eadem est responsio. « Species figurarum habent infi- 


ut trilaterum, quadrilaterum, et sic inde. Unde sicut multi-, 


tota. simul, ita nec multitudo figurarum. » — P.lQu.et 3 
Artic. cit. ad 2. | 
Objectio tertia. Leibnitzius, in metaphysica simul et ma- 
- thesi doctissimus, in sua epistola ad Foucher tenet, multitu- 
dinem actu infinitam non solum non repugnare, sed revera 
dari in materia, imo in qualibet materie parte. Non igitur 
multitudinem actu infinitam repugnare ita est demonstraliv: 
| probatum, sicut nos contendimus. 

Resp. Hec sententia Leibnitzii, viri aliunde acutissimi, 
nulla ratione defendi potest. Quis enim in materia, in S4  - 
determinata atque undequaque limitata, partes infinitas ess« 
sibi serio persuadeat ? Quod si leibnitziana sententia vera 
esset, offenderemus insuper aliud absurdum, nempe, quod 
cum in parte A sint monades infinitae sicut in toto B, cujus 
A pars constituitur, À pars numero monadum perfectissime 
adaequaretur toti B. 

IV. Questio altera. Numerus unitatum ab invicem separa- 


d 


creta ; prout autem unitates ille sibi invicem adherent, ut 
unum constituant, efficiunt magnitudinem, seu extensionem, 
| seu quantitatem continuam. Quaeritur ergo secundo, utrum 
magnitudo actu infinita dari possit. Sit igitur : 
V. Repugnat magnitudo actu infinita. Hcc propositio est 
corollarium. precedentis. Etenim in magnitudine quamvis 


t$ et una extra aliam, et nedum mente dissociari possunt, 
sed revera sunt dissociabiles. Quocirca magnitudo actu infi- 
nita nonnisiex multitudine actu infinita unitatum seu partium 
resultare potest. Atqui intrinsece repugnat multitudo actu 
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in suis demonstrationibus supponit lineam infinitam. Alqui 
hcc suppositio non est absurda. Igitur absurdum non est 
dari posselineam (quc est magnitudinis species) actu infi- 
nitam. 

Resp. Distinguo majorem : Geometria supponit líneam actu 
infinitam, nego; lineam potentia infinitam, hoc est indefini- 


iam, concedo. — Et contradistineta minori in sensu distinc- - 


lionis majoris, nego conseq. — Etiam tirones Geometria 
sciunt quod geometres non indiget sumere aliquam lineam 


esse infinitam actu, sed indiget accipere aliquam lineam - 


finitam actu, quamvis indefinitam, a qua possit subtrahi 
quantum necesse est : et hanc nominat lineam infinitam. 
— P. I, Qu. VII. Art. III. ad 4. : 
Objectio secunda. Esse infinitum non est contra ratione:n 
magnitudinis. Ergo magnitudo actu infinita non repugnat. 
Resp. Distinguo antecedens : Esse infinitum non est conira 


rationem magnitudinis in communi, transeat ; in specie, . 
nego. « Licet infinitum non sit contra rationem magnitudi- 


nis in communi, est tamen contra rationem cujuslibet specici 


ejus, scilicet contra rationem magnitudinis bicubitz, vcl. 


tricubitae, sive circularis, vel triangularis, et similium. Unde 
non est possibile esse aliquam magnitudinem infinitam cum 
nulla species magnitudinis sit infinita. » — P. I. Qu. VII. 
Art. III. ad 2. 

VIL Ens absolute infinitum non potest esse nisi ens 
simplicissimum. lloc propositio, post ea quz. de infinito 
hucusque explicata sunt, de facili probatur. Etenim infini- 
tum absolute (23, III), hoc est undequaque perfectissimam, 
non potest esse in sua essentia quid extensum, neque 
aliquid multum, ut patet ex superioribus propositionibus ; 
neque quid compositum ex partibus essertialibus sive phy- 
sicis sive metaphysicis (L. 16,1I), quia partes essent necessario 
finite, et ex unione finitorum non potest haberi infinitum, 


ut demonstravimus contra Lockium (artic. prac., IX) ; neque 


compositum ex subjecto et accidentibus, et, generatim, 
ex potenlia-et actu, quia infinitum absolutum est perfectis- 
simum, eL nullum compositum esse potest absolute per- 
fectum, ut dictum est (22, I. igitur ens infinitum non po- 
lest esse nisi ens simplicissimum, seu actus purissimus, 
excludens omnino compositionem et potentialitatem. — 
Procul dubio hoc ens infinitum simul et simplicissimum 
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" imaginationem rebus materialibus et compositis assuetam 


prorsus transcendit; sed non imaginatione, qua haud raro 
est nobis errandi occasio (L. 51, III), sed intellectu est phi- 


. losophandum ; intellectus autem, non quidem simplici intui- 


tione immediata, sed ratiocinatione et. mediate demonstrat 
infinito omnimodam simplicitatem essentialiter competere. 
ESOS Th Be TET OqUHE TV et: VE 


ARTICULUS SEXTUS 
(28) 
De ente mutabili et immutabili. 


I. Mutationis notio. Mutationis nomen latissime patet : 
applicatur enim motui, qui est mutatio localis; applicatur 


potenti: respectu tum positionis tum amissionis actus ; 


subjecto respectu accidentis ; et ita de similibus. Hinc gene- 
ratim loquendo mutari communiter dicimus, quod aliter 
incipit ac antea se habere, seu, ut P.T. Qu. XLV. Artic. 1I. 
ad 2, S. Thomas dicit, de ratione mutationis est, quod aliquid 
idem se habeat aliter unc et prius. Hino mutatio generice 
describi potest : transitus entis ab uno ad alterum modum se 
habendi. — Dispositio seu entis potentia ad aliter, quam est, 
se habendum, abstracte sumpta, dicitur mutabilitas. 

II. Requisita ad mutationem. Ex tradita mutationis notione 
generica, tria essentialiter ad mutationem requiri, quisque 
per semetipsum facile intelligit, nempe : 1? terminum a quo 
subjectum mutabile mutatione abscedit ; — 29 terminum ad 
quem subjectum mutabile mutatione pertingit, sive terminus 


— jstesit negativus, sive positivus : quod idem est dicendum de 
- termino q quo; — 39 subjectum ipsum mutabile, quod a 


termind a quo recedens, transit ad terminum ad quem. — À 


termino ad quem mutatio speciem et denominationem habet, 


quia ad illum tendit et in illo absolvitur mutatio ; unde 
communiter dicimus aquam calefieri cum ex írigida fit 


- calida. — P. I. Qu. XLV. Artic. I. ad 2. — Veteres terminum 


à quo negativum dixerunt privationem ; terminum ad quem 
positivum vocaverunt formam vel actum ; subjectum denique 


. materiam generice, vel potentiam appellarunt. 


HI. Mutatio substantialis et mutatio accidentalis. Primo 
partimur mutationem in substantialem et accidentalem, 
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veteres secuti contra non paucos recentiores qui omnes 

 mundanas mutationes erronee dicunt accidentales. Sed de 
hac opinione alibi. Substantialis mutatio est, transitus sub- 
?ecti de una ad aliam naturam; ita cibus mutatur substan- 
tialiter cum, peracta digestione, in carnem, sanguinem 
aliasque partes corporei organismi convertitur. — Mutatio 
accidentalis est, transitus subjecti a. privationeaccidentis ad tp- 
stus accidentis acquisitionem, vel ab accidente ad ejusdem 
privationem ; ut cum ex infirmo homo fit sanus vel contra, 
aut ex nesciente fit sciens, etc. 

IV. Nora. Mutatio ab intrinseco et ab extrinseco. Mutatio 
sive substantialis sive accidentalis, cujus ratio petitur ab 
ipsa intrinseca natura subjecti, dicitur ab intrinseco ; ita mu- 
tationes ab intrinseco sunt qua corpori humano eveniunt 
ex infirmitate vel aliis de causis. Si vero tota ratio muta- 

tionis petitur ex causa extrinseca subjecto, in quod cadit 
mutatio, hzc dicitur ab extrinseco; ut cum natura propria 
et connaturali personalitate destituitur, et subsistit in supe- 
riori personalitate, sicut de natura humana Christi Domini 
credimus cum Catholica Ecclesia. — Manifestum est autem 
quod mutatio ab extrinseco subaudit in subjecto potentiam 


- passivam (8, III, seq.), qua virtuti causa extrinsecc activa 


subjaceat. 

V. Mutatio absoluta seu intrinseca, et mutatio relativa 
seu extrinseca. Per mutationem absolutam seu intrinsecam 
afficitur subjectum ipsius mutationis, ut homo cum ex uno 
in alium colorem mutatur ; per relativam vero non afficitur 
subjectum cui per denominationem extrinsecam mutatio 
tribuitur, sed alia res in qua proprie habet locum mutatio ; 
ut si quis a mea dextera transiret ad sinistram meam, quin 
ego movear. 

VI. Axiomata. Ex tradita mutationis et mutabilitatis natura 
inferuntur sequentia corollaria, qua» inter axiomata jure 
meritoque a Scholasticis habebantur: 

Primum.In omni mutatione oportet aliquid idem esse sub 
utroque termino, habens se post mutationem aliter quam 


prius. — Hoc axioma exprimit ipsa elementa que uti muta- 


tioni necessaria supra recensuimus, Et hinc est quod creatto, 
quae est eductio toftus rei ex nihilo sui et subjecti, et amnit- 
hilatio, quce est reductio totius rei in nihilum, proprie lo- 
quendo mutationes non sunt, quia ante sui creationem, vel 
post sui annihilationem, subjectum non est. 
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9 subjectum idem, et transit a termino a quo ad terminum ad 
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Secundum. Omne quod quocumque modo mutatur, manet 
quoad aliquid, et quoad aliquid transit. — Est intime hoe |. 


secundum axioma connexum cum precedente. Manet enim - 


quem. Unde axioma. 3 

Tertium. Omne quod mutatur, mutatione aliquid acquirit, 
hoc est terminum ad quem; sive terminus iste intelligatur 
positive sive negative, ut supra, n. II. dictum est. 

Quartum. Omne ens mutabile, quatenus mutabile, est im- 
perfectum. Mutatione quippe vel aliquid acquirit vel aliquid 
amittit, Vel ante igitur vel post mutationem, subjectum mu- 
tabile est necessario imperfectum. 

Quintum. Ens mutabile, quatenus mutabile, est composi- 
tum. Idem enim subjectum sub utroque termino perseverans, 
ut dicitur in primo axiomate, unum potest amittere et alte- 
rum acquirere ; quod nonnisi de subjecto uteumque compo- 
sito intelligi potest. à 

Sextum. Ens mutabile, quatenus mutabile, est ens in 
potentia. Potest siquidem ab uno termino ad alium transire 
(8, X). 

' Ut consideranti de facili patet, omnia hujusmodi axio- - 
mata, qua apud Scholasticos frequenter occurrunt, in 
primo axiomate fundantur, cujus non aliud revera sunt - 
quam explicationes verbis diversis propositae. — PI. , Qu. IX. $ 
Artic. I. ! 

VII. De ente immutabili. Ens ?mmutabile per oppositum 
ad mutabile dicitur; et ideo oppositam definitionem sortiri À 
debet ; nempe ens ?mmutabile, universim sumptum, est illud 
quod, non polest se habere aliter nunc et prius, seu quod, non ] 
polest transire ab uno ad alterum modum se habendi. " 

Vill. De ente immutabili sEcuNDUM QUID et de ente immu- | 
tabili ABsoLUTE. Omne quod mutatur, eatenus mutatur qua- | 
tenus est in potentia passiva (8, III, seq.), sive mutatio prove- - 
niat a principio intrinseco subjecto mutabili, sive a causa | 
extrinseca cui subjectum mutabile subjicitur (sup., n. IV.- 
Igitur siens est immutabile, quatenus excludit quamcumque 
potentialitatem tum in se tum in ordine ad causas sibi 
extrinsecas, dicitur imunutabile absolute seu simpliciter. — Si i 
vero aliqua ex parte subjectum admittat aliquam potentia- 
litatem mutationis sive ab intrinseco sive ab extrinseco, ex 
qua parte hanc habet potentialitatem erit mutabile, ex qua. 
vero parte excludit potenjialitatem erit tmmulabile; et ideo 
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non absolute et simpliciter immutabile est. dicendum, sed 
secundum quid. 

IX. Nora. S. Thoma doctrina. Pro coronide hujus articuli 
transcribo verba qua circa diversas rationes mutabilitatis 
habet S. Thomas, P. I. Qu. IX. Artic. II: « sciendum est, 
quod mutabile potest aliquid dici dupliciter. Uríío modo 
per potentiam, qua in ipso est. Alio modo per poten- 
tiam, qua in altero est. Omnes enim creatura», antequam 
essent, non erant possibiles esse per aliquam potentiam 
crealam, cum nullum creatum sit aeternum ; sed per solam 
potentiam divinam, inquantum Deus poterat eas in esse pro- 
ducere. Sicut autem ex voluntate Dei dependet quod res in 
esse producit, ita ex voluntate ejus dependet quod res in esse 
conservat: non enim aliter cas in esse conservat, quam 
semper eis esse dando ; unde si suam actionem eis subtra- 
heret, omnia in nihilum redigerentur, ut patet per Augus- 
tinum super Genes. ad litteram. Sicut igitur in potentia Crea- 
toris fuit, ut res essent, antequam essent in seipsis, ita in 
potentia Creatoris est, postquam sunt in seipsis, ut non sint. 
Sic igitur per potentiam, quz est in altero, scilicet in Deo, 
sunt mutabiles, inquantum ab ipso ex nihilo poluerunt 
produci in esse, et de egse possunt reduci in non esse. 

« Si autem dicatur aliquid mutabile per potentiam in 
ipso existentem, sic eliam aliquo modo omnis creatura est 
mutabilis. Est enim in creatura duplex potentia, scilicet 
activa et passiva: dico autem potentiam passivam, secun- 
dum quam aliquid assequi potest suam perfectionem vel in 
essendo, vel in consequendo finem. 

« Siigitur attendatur mutabilitas rei secundum poten- 
tiam ad esse, sic non 1n omnipus creaturis est mutabilitas : 


sed in illis solum, in quibus illud quod est possibile in eis 


potest stare cum non esse. Unde in corporibus inferioribus 
est mutabilitas et secundum esse substantiale, quia materia 
eorum potest esse cum privatione form substantialis ipso- 
rum, et quantum ad esse accidentale, si subjectum compa- 
liatur secum privationem accidentis ; sicut hoc subjectum 
homo compatitur secum non album, et ideo potest mutari de 
albo in non album. Si vero sit tale accidens quod consequa- 
tur principia essentialia subjecti, privatio illius accidentis 
non potest stare cum subjecto. Unde subjectum non potest 
mutari secundum illud accidens, sicut nix non potest fieri 
vigra... Substantie vero incorporec, quia sunt ipsee forma 
Zictiaga, Summa philosophica. — T. I. 13 
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subsistentes, quz tamen se hab 


pitur nisi per hoc, quod amittit formam. Unde in ipsa forma 
non est potentia ad non esse : et idco hujusmodi substantize 
sunt immutabiles et invariabiles, secundum esse : et hoc est 
quod dicit Dionys., quod substantie intellectuales creata, 
munde sunl a. generatione et ab omni variatione, sicut incor- 
-porales et immateriales. Sed tamen remanet in eis duplex 
mutabilitas : una secundum quod sunt in potentia ad finem, 
et sic es in eis mutabilitas secundum electionem de bono in 
malum, ut Damascenus dicit ; alia secundum locum, inquan- 
tum virtute sua finita possunt attingere quaedam loca, que 
priusnon attingebant, quod de Deo dici non potest, qui sua 

- infinitate omnia loca replet, ut supra dictum est. 
« Sic igitur in omni creatura est potentia ad mutationem ; 
. vel secundum esse substantiale, sicut corpora corruptibilia : 
"vel secundum esse locale tantum.....; vel secundum ordinem 
ad finem et applicationem virtutis ad diversa, sicut in ange- 


lis: et universaliter omnes creaturae communiter sunt muta- 


$ biles secundum potentiam creantis, in cujus potestate est 
esse et non esse earum. Unde cum Deus nullo istorum mo- 
- dorum sit mutabilis, proprium ejus est omnino immutabilem 


|. esse. » 


ent ad esse ipsarum sicul - 
potentia ad actum, non compatiuntur secum privationem - 
- hujus actus: quia esse consequitur formam ; et nihil corrum- 
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LIBER TERTIUS 


DE SUPREMIS GENERIBUS ENTIUM 


Prologus. Absolvimus in secundo Ontologix Libro tracta- 
tum de ente transcendentaliter sumpto, deque ejus proprie- - 
tatibus ac perfectionibus, quin de determinatis entium ge- 
neribus peculiarem rationem haberemus. Et tamen, ut vel 
leviter observanti est manifestum, entia coordinantur sub di- . 
versis categoriis, quas in Logica naturas genericas vel speci- — 
ficas appellavimus. Reliquum est igitur, ut, sicut in prologo - 
generali ad Ontologiam diximus, de variis generibus entium 
in hoc tertio Ontologise Libro disseramus. — Porro omne - 
ens quod aut mente concipitur aut realiter existit, vel tale - 
est, quod per semetipsum sustentare se valeat, quatenus 
nempe alio subjecto non egeat utin propria natura existat; 
vel contra nonnisi in altero existendi habeat facultatem. Si. 
primum, habetur subsiantia; si alterum, erit accidens. Et 
hac sunt duo genera suprema, in qua ens primo dividitur, - 
et sub quibus inferiora genera et species coordinantur. — om 
Patet igitur quanam sit hujus tertii Libri divisio : agam | 
enim primo de substantia; deinde de accidente. Quia vero 
plura sunt accidentium genera, prius de accidente in genere - 
sermo erit, postea vero de praecipuis accidentium speciebus, 
nempe de qualitate, de quantitate et de relatione tractatum, E 
distinctis capitibus, habebo. : 


CAPUT PRIMUM 


DE SUBSTANTIA 


Prologus. Quoad substantiam notio ejus germana primo 
est determinanda ; deinde dicendum est de substantim pre- 
cipuis speciebus ; tertio de reali ejus existentia ; quarto de 
supposito et persona. 
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ARTICULUS PRIMUS 
(26) 


! De notione substantie. 


I. Vulgaris notio substantie. Nomine substanti,e commu- 
niler intelligitur subjectum, quod jugiter sub successivis mo- 
dificationibus idem perseverat ; sicut homo idem manens va- 
riis affectionibus tum quoad corpus tum quoad animum 
subjicitur. Hinc subslantia quasi a. sub-stare dicta. est, quia 
-— subslal alteri, illudque sustentat, quod accidens ab accidere 
- communiter appellatur. 

— IL Philosophica notio substantie ex 88. Augustino et 
.— Thoma. A vulgari notione substantia minimeest recedendum, 
| quia notio est dictata a sensu natur? communi, sed potius 
— declaranda est, eamque egregie declarant SS. Augustinus et 
- Thomas. Primus in Lib. VII. De Trinitate, Cap. 1V. n. 9, in- 

- quit : « Sicut ab eo quod est esse appellatur essentia ; ita ab 


p. I. Qu. XXIX. Artic. II. in eumdem sensum loquens, docet 
substantiam esse essentiam, cui compelit per se esse et non in 
- alio. Quam definitionem explicitius tradit Qu. IIl. Artic. V. 
— ad 14, his verbis : « Substantiv nomen non significat hoc so- 
—— — lum quod est per se csse, quia hoc quod est esse, non potest 
/— — per se esse genus, ut ostensum est; sed significat essentiam 
cui compelil sic esse, id est per se esse, quod tamen esse non 
- est ipsa ejus essenlia. » Denique, Qq. Dispp. De Potentia, 
: Qu. VII. Arlic. lI. ad 4, addit: « ns per se non est defi- 
milio substantio, ul Avicenna dicit. Eus enim non potest 
. esse alicujus genus (7, V)... Sed si substantia possit habere 
definitionem, non obstante quod est genus generalissimum, 
— erit ejus definitio, quod substantia estres, cu)us quidditate de- 
- belur esse non in aliquo. » — Cf. et P. II1, Qu. LXXVII, Artic.T, 
ad 2. 

III. Nora. Expenditur et declaratur supradicta notio subs- 
tantie. Ut substantia nolio a 83. Augustino et Thoma tra- 
dita, explicata et probata maneat, sistamus breviter in etymo- 
iogia nominis. Dicimus substantiam a subslare, sicut accidens 

| ab accidere. Quamvis autem nihil prohibeat quominus sub 
diversa ralione aliquid subslet alteri illud sustentans, et si- 
mul ipsum ab alio subjecto cui accidit sustentetur, ut videro 


eo quod est subsistere substantiam dicimus. » S. Thomas, - 
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est in parlibus materialibus alicujus domus; impossibile ta- 
men est ut nihil subsistat, et omnia accidant : quia si omnia 
etiam infinita accidere ponantur, non esset cui acciderent, 
et revera accidentia non essent: quod est contra rationem 
hypothesis a nobis in hac ratiocinatione assumpta. Debet - 
igitur esse subjectum X, cui sive mediate sive immediate - 
accidant quecumque illi accidunt. Atqui subjectum istud 
aliqua essentia esse debet : non enim nihil est ; sed est talis. 
essentia quz alteri non accidit, sed cui alia accidunt, ut 
dictum est. Hac essentia qua nulli subjecto accidit, et 
consequenter non est in subjecto sed in scipsa, est ipsamet 
quidditas substanti: (inf., n. V). Rectissima ergo est notio 
quam de substantia tradunt sanctissimi doctissimique viri 
pracitati. 

IV. NorA II. False quedam substantie notiones. Vera 
notio substantie maxime philosopho necessaria est: ex falsa 
enim notione ejusdem, tanquam ex falso principio, pessimi - 
errores inferuntur, ut Spinoze accidit. Interest ergo pluri-- 


mum ut aliquas ex hujusmodi falsis notionibus refellamus, 


— Nonnulli igitur ex antiquis philosophis, ut refert Aristo- 
teles tum in VII Metaphysicorum, tum alibi, nonnisi substan- 
tias corporeas et extensas agnoscebant, atque ideo per exten- 
sionem definiebant naturam substantie : quam quidem 
antiquorum sententiam ex recentioribus amplexus est Hob- 
besius in Leviathan, Cap. XI. ceterique materialislz : quibus 
preterea arrident obscuriores illi pantheist:e, qui nonnisi 
substantiam corpoream agnoscunt vi quadam praditam. 
Pudet immorari in confutandis talibus hominum deliran- 
tium somniis. Unde ad alias minus in apparentia irrationa- 
biles opiniones referendas veniendum est. 

Cartesius igitur (Princ. PAilosoph., P. T, n. 13), substan- 
tiam definivit, rem, que ita, existit, uL nulla alia re indigeat 
ad existendum. Woeccartesiana definitio &equivocationelaborat: 
etenim intelligi potest quod substantia nulla alia re ut sub- 
jecto indiget ad existendum ; et in hoc sensu verissima est, 
convenitquecum explicationibus a nobis traditis, nn. IL.et III. 
Vel intelligi potest quod substantia nulla alia re indiget 
neque ut subjecto neque ut causa ad existendum ; et in hoc 
secundo sensu est falsa et perniciosa. 

Est falsa: nam ralio substantie in se sumpt», nempe ut 
substantia est, neque includit neque excludit dependentiam 
ab aliqua causa efficiente sui esse ; sed exclusive importat in 
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suo essentiali conceptu tantummodo id quod in sua defini- 
— tone incladitur, nempe essentiam cui competit esse non in 
alio, sicut in subjecto sustentante ejus existentiam. Utrum 
vero hzo vel alia substantia causa efficiente extrinseca indi- 
goat ad exislendum, alia quaestio est, quae aliunde quam a 
^onceptu generico substantie solvi debet. 
Esí perniciosa: nam, ut Spinoza in sua Ethica, p. I. ra- 
Vioctaatus est, substantia, qu: aliare neque ut subjecto neque 
ut causa indiget ad existendum, produci nullatenus potest, 
2st unica, est ipse Deus; ceteraque omnia, quae in mundo 
2onspiciuntur et quae substantie videntur, non sunt revera 
nisi accidentia unica substantie divine. Hac concludit Spi- 
nera, moderni pantheismi parens, suam demonstrationem 
exorsus a falsa notione substantie ut independentis tum a 
subjecto [ium a causa:additque Spinoza principia Cartesii, 
quem ipse (injuria tamen, ut ego existimo) suum magistrum 
vocitat, a se fuisse applicata ad inferendas suas conclusiones 
pantheisticas. Qua in re consuli potest Cousin, Fragments de 
phalosophie Cartésitenne, $.VYL. Des rapports du Cartésianisme 
et du Spinosisme, Paris, 1855, in-12, pag. 429 et seqq. 
Leibnitzius (De prime philos. emendatione, p. 1, pag. 19, 
quem sequitur Wolfius, Ontolog., p. II. 8.77), in Examine a 
— se instituto de principiis Malebranchii, reprobat definitionem 
|... eartesianam de substantia, hancque dicit esse, ens praditum 
vi agendi : quam definitionem approbat Antonius Genuensis 
m sua Metaphysica, P. T. Schol. delinit. 22. — Verum, etsi haec 
definitio leibnitziana a falsitate vindicari possit, non est 
tamen approbanda, quia relinquit id quod primarium est in 
substantia, et complectitur solummodo id quod secundarium 
est. Fatemur substantiam preditam esse vi agendi, fatemur 
illam ad &sgendum ferri natura sua ; sed nihil agit nisi secun- 
dum modum quo existit, et actio sequitur naturam jam 
constitutam et existentem. Cum igitur Leibnitzius de hoc 
modo existendi substantie, ut de fundamento necessario ad 
agendum, nihil dicat, imperfectissima est ejus definitio : 
imo nec substantia ab accidentibus, que vim agendi aliquo 
modo et ipsa habent, satis per definitionem leibnitzianam 
discernitur : qui quidem defectus in definitione est gravis- 
simus. m 
V. Ratio essentialis substantie non consistit in ordine 
substandi accidentibus, sed in hoc quod per se existit et 
non in alio. Hanc propositionem ponimus ad majorem 
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explicationem traditz» notionis de substantia. Revera sub- 
stantiz conceptus a nobis formatur a posteriori, hoc est ab 
accidentibus, qui recedere a subjecto illique supervenire 
conspicimus : sed ratione sustentandi accidentia primitus in 
subjecto substantiali deprehensa, ulterius progredimur, et 
facili ratiocinatione concludimus substantie nullo pacto 
competere posse vim sustentandi alia, nisi antecedenter ex 
sua propria natura vim habeat sustentandi seipsam, quin 
alteri ut subjecto inhareat. Non igitur in ratione substandi 


accidentibus, sed in ratione standi per se et non inherendi 


subjecto, stat essentialis conceptus substantis. 

VI. Corollarium. Ex dictis in hoc articulo infertur substan- 
li notionem positivam esse, non negativam. Virtus enim 
existendi per se, et alio ut subjecto non indigere ad existen- 
dum, perfectionem positivam omnino enuntiat. 


ARTICULUS SECUNDUS 
23027 


De divisionibus substantie. 


I. Sensus nature communis circa substantiarum diversi- 
tatem. Sensu naturae communi substantias in varias dividi 
species, nemo negare audet : est enim factum evidentissi- 
mum. Quis enim hominum naturx ductu non certo affirmet 
animam humanam esse essentiam substantialem diversam 
à substantiali essentia corporis ? Negant quidem pantheist:e 
huic sensus communis judicio inesse veritatem : sed factum 
non negant, neque negare possunt; et si est errandum, me- 
lius est errare cum humano genere, quam cum pantheistis 
senlire. Quocirca assignabimus hic varias substantio divi- 
siones. 

IY. Substantia Pn1wA et substantia sEcuNDA. Celebris est 


apud Scholasticos divisio ista, quam Aristoteles opposuit - 


divisioni platonicz (4, I. Nomine substantic prime intelli- 
gebatur substantia individua, Petrus, Paulus, etc.; qua 
idcirco definiebatur : substantia, qud neque in subjecto est, 
neque de subjecto aliquo affirmatur. Non in subjecto est, quia 
non esse in subjecto est essentiale substantie, ut in prace- 
denti articulo dictum est; non de subjecto aliquo affirma- 
tur, quia revera dici nequit Petrus est Paulus, et sic de cete- 
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ris individuis. — Substanlia vero secunda illa dicebatur, qua 
non esi in subjecto, sed affirmatur de subjecto. Hujusmodi 
sunt natura universales, qum in proprio conceptu substan- 
tialem naturam pro» se ferunt, ut homo et alia, et idcirco non 
sunt in subjecto; attamen de singularibus vere et proprie 
affirmantur, ut in primo Ontologie Libro, Artic. VI. fuse dic- 
tum est. Dicuntur autem substantie secundam, tum quia 
prius realiter existunt individua, et postea operatione men- 
tis universales naturc considerantur ab individuatione prae- 
cisc; tum quia non primo et per se convenit illis subsistere 
et substare accidentibus, sed quatenus sunt in individuis, 
in quibus solummodo existunt, et consequenter in indivi- 
duis habent quod subsistant et accidentibus substent. — 
Substantia prima solet etiam dici pAysica; et substantia 
secunda appellatur etiam metaphysica. — P. Y. Qu. XXIX, 
Artic. II, ad 4. 

III. Substantiee completa et substantie incompleta in ra- 
tione sPECIEI. Subslantiarum quae per se existunt, quaedam 
negationi essendi in alio addunt negationem essendi cum 
alio ad componendam naturam aliquam specificam ; ut 
sunt angeli : et hujusmodi substantie dicuntur completo 
in specie. — Alice vero sunt qui negationi essendi Zn alio 
addunt naturalem ordinem essendi cum alio ad naturam 
specificam componendam, ut sunt anima humane; et hu- 
jusmodi substanti: dicuntur incompleto im specie. — Si- 
gnum substantialitatis incompletee in ratione speciei est, si 
substantia aliqua nequeat totaliter per semelipsam exercere 
operationes omnes illius speciei : « Non enim, inquit S. Tho- 
mas, aliquid est completum Zn specie,nisi habeat ea qua 
requiruntur ad propriam operationem speciei. » (Qu. unica 
De anima, inter Dispp., Artic. I. — Unde anima sensitiva 
non est animal, neque anima humana est lomo, quia anima 
sensitiva nequit sine consortio corporis exercere operaliones 
sensitivas ; et ipsa anima humana etiam quoad operationem 
specificam hominis, nempe intelligere, aliquo modo, objective 


nempe, dependet a sensibus et consequenter a corpore cui 


unitur. Brutum igitur et homo sunt substantie completa 
in ralione speciei, non autem anima, sive sensitiva, sive ratio- 
nalis. 

IV. Substantie complete et substantie incomplete in ra- 
tione sUDSTANTIALITATIS. lluic divisioni sedulo attendendum 
est. Substantia completa in rat?one substantialitatis illa est, 
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qua per semetipsam operationes sibi proprias et specificas 
exercere potest, et de facto exercet, independenter subjective 
ab alio, cum quo forte est unita ab complementum speciei. 
Talis enim substantia non solum non est 7n alio, sed etiam 


existit vel potest existere sine alio; et idco ipsa sibi per se - 


vindicat rationem perfecte subtantialitatis (Arte. prac., 
n. V). Si vero substantia ita est alteri unita, ut non solum 
cum eo componat unum esse specificum, sed etiam unum 
subjectivum operationis specificae principium in omnibus, 
dicitur substantia incompleta non solum in ratione specici, 
sed etiam in ratione substantia. Hxc enim substantia, quia 
est substantia, non existit in alio sicut in subjecto, neque 
de subjecto dicitur (sup., n. II) ; sed, ex hypothesi, non potest 
existere nisi cum alio; igitur ipsa per se sola non existit, 
atque ex hac parte caret perfecta substantialitate. — Rem 
exemplis illusiremus. Anima nostra est substantia, et subs- 
tantia est etiam anima brutorum : operationes specifico ani- 
ma humana sunt intellectuales actiones; operationes speci- 


fica: anima brutorumsunt actionessensitivae. Sed operationes — 
intellectuales sunt ab anima intellectiva, sicut ab unico prin- 


cipio a quo fluunt, et sicut ab unico subjecto (mediantibus 
tamen facultatibus) in quo sunt, quin corpus vel sensus ad 
illas actiones exercendas concurrant ut principium velut 
comprincipium. Anima ergo nostra agit independenter inde- 
pendentia subjectiva ab alio. — At operationum sensitivarum 
ut suo loco plenius demonstrabitur, non anima sola, neque 
solus organismus, sed compositum, hoc est organismus ani- 


matus, est principium elicitivum. Igitur anima brutorum 


operationes suas specificas exercet cum dependentia subjec- 
tiva a corpore, ut a comprincipio, unde actio sensiliva fluit. 
Substantia agens primo modo vocatur substantia completa 
in ratione substantialitatis; substantia agens secundo modo 
dicitur substantia incompleta in ratione substantialitatis. 
— Hinc angelus, quia ex se totaliter proprias operationes 
exercet, est substantia complela tum in ratione substantiali- 
tatis, tum in ratione speciei. — Anima humana, qua ex se 
sola subjective exercet operationes suas specificas, nempe 
intelligere et velle, est substantia completa in ratione subs- 
tantie ; at non in ratione speciei, quia habet a sensibus 
dependentiam objectivam, quatenus nempe, quamdiu corpori 
in prasenti rerum ordine est unita, ministerio indiget sen- 
suum et phantasmatum rerum corporearum, unde ideas 
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S primitus sibi comparat (L. 52, I). — Denique, anima. 


brutorum neque in specie neque in ratione substantie 
est substantia completa, quia ex se sola non potest subjec- 


tive actiones specificas, hoc est sensitivas, sine corporis 


consortio exercere. 

V. Substantia simplex et substantia composita. Cum ens 
&implez dicatur per privationem compositionis, quatenus 
scilicet non est ex multis compositum, ut S. Thomas notat 
Lect. XXVIII. in Lib. De causis, et compositum dicatur ens ex 
pluribus entibus coalescens; illa erit substantia composita 
in ratione substantie, que ex pluribus substantiis incom- 


 pletis coalescit, ut homo, brutum, et alia hujusmodi. — 


Substantia vero simplex in ratione substantialitatis illa erit, 
qua ex pluribus substantiis incompletis non resultat, sed ex 
se sola est substantiasive complete sive incomplete; ut anima 


" brutorum, anima humana, angelus, Deus. 


VI. Substantia cORPOREA, MATERIALIS et IMMATERIALIS 8eu 
SPIRITUALIS. Divisio ista valde necessariaest et maximi mo- 
menti in philosophia. Substantiam autem trifariam sic divi- 
dimus, ut omnis aequivocatio tollatur et clare atque distincte 
notio substantia spiritualis retineatur. 

Substantiam corpoream illam dicimus in cujusnotione con- 
tinetur aliquo modo extensio seu quantitas, unde et substan- 


tia extensa dicitur. Non refert autem impresentiarum decla- 


rare varios modos, quibus quantitas ista substanticde corporea 
conveniat. Ita, aurum, argentum aliaque hujusmodi, vulgo 
corpora et substantias corporeas appellamus. 

Substantia malerialis, ut hic a nobis sumitur, non est 
idem ac substantia corporea, quamvis omnis substantia cor- 
porea dici possit materialis. Ad cujus intelligentiam scien- 
dum est quod, ut supra explicavimus, ex substantiis quedam 
sunt incompleta in ordine speciei, et ideo ad complementum 
speciei alicui subjecto uniuntur, ut anima sensitiva in brutis 
et anima rationalis in homine. Patet autem subjecta, quibus 
anima iste uniuntur, esse corpora. Age porro. Substantia 
incompleta subjecto corporeo ita polest esse unita, ut sine 
corpore, ut. comprincipio et consubjecto, nullam actionem 
possit exercere; sicut accidit animabus mere sensitivis, qua, 
ut supra diximus, non solum vegetationem sole non exer- 
cent, sed neque sensationem : sentit enim non organum 
neque anima sola, sed animal, hoc est corpus organicum- 
animatum. Et tamen sensatio est actio specifica animz sen- 
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. sitiv;e. Impossibile autem est quod principium subjective de- 


pendens ab aliquo subjecto in aetionibus suis specificis, 
ab eodem subjecto non dependeat etiam quoad esse : quia 


operari sequitur esse, et quod est independens quoad esse est. 


ctiam independens quoad agere. Substantia incompleta de- 
pendens quoad agere specificum et consequenter quóad esse 
& corpore seu materia, dicitur substantia materialis, quamvis 
ratione sua s?mplicitatis corporea non sit. 
Substantia immalerialis seu spiritualis. Haec substantia dici- 
Lur per oppositum ad substantiam materialem et multo magis 
"corpoream. Igitur potest definiri : Substantia simplex inde- 
pendens tum quoad agere suum specificum tum, consequenter, 
quoad esse a, materia. Et nota cautissime quod haoc definitio 


. complectitur tum substantias in se completas in ratione subs- 


tantialitatis etin specie cum omnimoda separatione a materia, 
ut sunt angeli et Deus, tum substantias incompletas in specte, 
completas tamen in ordine substantialitatis, ut sunt anima 
humans : sive enim substantie omnino separate a materia 
intelligantur, sive in materia existentes, dummodo indepen- 


dentes sese exhibeant à materia in propriis operationibus - 


- specificis et consequenter quoad esse, incunctanter dicendc 
sunt essentialiter spirituales, hoc est émmateriales, seu supra 
omnem materiam et corpoream naturam posite. — Concep- 
tum ipsum spiritualitatis passim tradit S. Thomas; sed post 
Cartesium, philosophi, doctrina scholasticae ignari, ab eo 
recesserunt, cum maxima idearum confusione et scientiarum 
detrimento, rationemque spiritualitatis fereex unica rei sim- 
plicitate derivarunt. Germanum itaque spiritualis substantiae 
conceptum restituere conati sumus : cui quidem maxime est 
insistendum. 


ARTICULUS TERTIUS 
(28) 


De realstate substantiarum. 


LLockii opinio. Asseruit Lockius in Lib. II. De intellectu 
humano, Cap. XXIL. 88.1.et II. substantiam non esse aliud 
quam collectionem qualitatum, quas cum credamus haud 
posse sine subjecto subsistere, eis aliquid supponimus, quod 
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vocamus substantiam; de qua tamen nullam claram noli- - 


tiam habemus. 

Ex quibus principiis, ut Cousin, PAtlosophiede Locke, Lecon 
VIe (fin.), recte animadvertit, legitime infertur realitatem 
substantiarum relate ad nos aut dubiam esse, aut esse quid 
mere ideale vel mentis figmentum. 


II. Origo opinionis lockiane. Forte autem lockiana opi- - 


nio originem ducit ex confusione duplicis cognitionis, quam - 


de re aliqua mens nostra habere potest. Supra distinximus : 


substantias in primas et secundas (27, II). Certum est autem 
a nobis non cognosci clare et distincte naturam singularem 


seu atomam substantialitatis, qua competit substantiis pri- - 


mis, sicut jam diximus de earum essentiis (10, VI); attae 


men sicut nonnullas essentias cognoscimus per notas com- . 


muniores (b0d.), itacommuniorem substantialitatisnotionem 
qua scilicet substantiis secundis propria est, claram habe- 
mus (26, I-III. V). Quia vero universalia Lockius habet ut 


mera nomina, quibus nil reale respondet, ita debuit com- - 


munem illum conceptum substantia; inter mera nomina pa- 


riter reponere, sine ullo reali respondente in rebus ipsis, 


Contra autem lockianam et sensisticam opinionem sit con- 
clusio : 
III. Doctrina de substantiarum realitate ut certissima est 


omnino tenenda. Probatur. Opinio, qua negat realitatem - 


substantiarum caret fundamento, ludit in ambiguo, a se 
ipsa dissentit, sensui hominum contradicit, et rationi aper- 
lissime adversatur. Ergo opinio contraria, qu: affirmat 


realitatem substantiarum, ut doctrina certissima est reti- 


nenda. Consequentia patet; probatur antecedens. 


Caret fundamento. Fundamentum opinionis de qua loqui- . 
mur est substantie, notio a Lockio tradita (Op. el loc. cit.) - 


nempe quod substantia subjeclive sumpta sit, congeries idea- 
rum simplicium sensu perceptarum, spectata vero objective sit 


complexus qualitatum sensu perceptarum, .ignota. ratione 


^ 


co&xistentium. Alqui, ut ex dictis in primo articulo hujus - 
libri constat, hoc notio contradiccit verae atque germana - 


notioni substantic. Igitur opinio lockiana revera destituitur 
fundamento. 


Ludit in ambiguo. Id ex ipsis verbis Lockii (loc. cit.), fict - 


manifestum : « Si quis, inquit, interrogatur quodnam sit 
subjectum, in quo color aut pondus inhzret, nihil indicare 
posset, preeter partes solidas extensas; et si rogaretur quid- 
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nam sit soliditatis et extensionis subjectum, haud in minus 
nodum difficilem incideret, quam Indus ille, qui cum diceret 


—. mundum sustentari ab ingente elephante, rogabatur, quid- 


nam elephantem suslentaret; respondit, ingens testudo ; 
roganti denuo, quid testudinem sustineat, respondit, aliquid; 
quid vero, nescit. Hoc modo hic. ut in omnibus aliis casi- 
bus, ubi vocibus utimur sine claris et distinctis ideis, puero: 
rum ritu loquimur : qui rogati quid res sit quam ignorant, 
confestim respondent esse aliquid; quod perinde est aoc si 
dicerent se nescire, atque se rei, de qua quantum notissima 
loquuntur, nullam omnino habere ideam, verum istius peni- 
tus ignaros esse. » Hoc Lockius qui, dum pueros deridet, 
- pueriles equivocationes imitatur. Quid si Indus respondisset 
elephantem sustinere sed non sustineri ? lrronee ulique locu- 
tus fuisset, sed praclusisset viam aliis interrogationibus, 
duos distinctos conceptus manifestando, videlicet dependen- 
tiam mundi ab elephante, virlutem elephanti concessam 
sustentandi seipsum. Sed ad rem veniamus. Esto igitur 


quoa clare et distincte dicere nesciamus quid sit ratio indi- - 


vidualis subjecti substantialis qualitatum, clare tamen et 
distincte dicimus non solum quod sit aliquid, ut Lockius gra- 
tis fingit, sed quod sit ens reale cxisíens per se et non in 
alio, nempe subjecto reali et individuo vere el realiter 
inesse naturam substantie universaliter cognitze affirmamus. 
Pessime igitur se gessit Lockius, confundendo cognitionem 
claram et dislinclam individue substanlialitalis cum cogni- 
tione substantialitatis universaliter inspecta, el ex negatione 
primz notionis inferendo negationem secunda. 

A se ipsa dissenlit. Audiamus iterum hac in re Lockium ; 
« llaud concipientes, inquit, quomodo ha simplices ides per 
se subsistere possent, solemus substratum aliquod suppo- 
nere, in quod subsistant, et unde resiliant, quod i4circo subs- 
tantiam vocamus. » Et addit non immerito substantiam 
esse materiam et fundamentum humani sermonis. Qua Loc- 
kii confessio, cjus opinionem, quam impugnamus, mirifice 
everut. Etenim si mens ita intelligil reales qualitates, ut na- 
Lura istarum non valeat per se existere, sed essentialiter ab 
alio exigat sustentari et ?n alio esse ut existat ; consequitur 
manifeste quod, sicut reales sunt qualitates, reale quoque dici 
debeat subjectum: cujus proinde existentia in se et non fn alto 
clare et distincte menti exhibetur. — Ft, si substantia est 
fundamentum humani sermonis, debet profecto esse quid 


A360 ONTOLOGIA. LIB. III. CAP. I. DE SUBSTANTIA. 


clare perceptam et realiter existens sub qualitatibus realibus, 


nisi velimus dicere fundamentum humani sermonis esse | 
quid inane. 


Sensui communi hominum contradicit. Id concedit vel ipse 
Lockius, additque, sine tamen probatione, hoc judicium 
sensus communis ex ?ncuria procedere. Atqui praefatum ju- 
dicium, quo substratum reale ponitur jugiter idem perseve- 
rans sub variis succedentibus modificationibus, non esse ex 
incuria, Lockius ipse fateri cogitur dum, ut in pracedenti 


argumento audivimus, mentem naturaliter ferri dicit ad . 


concedendum accidentalibus qualitalibus substantiale quod- 
dam subjectum. 

Rationi apertissime adversatur . Contradicit enim apertis- 
sime rationi opinio, qua concedit existere realiter qualitates 
qua nonnisi in alio esse possunt, et simul negat hoc aliud 
(nempe substantiam, in qua esse postulant qualitates illae) 
realiter dari. Sed hujusmodi, ut vidimus, est opinio lockiana, 
de qua in presenti agimus. Igitur opinio lockiana apertis- 
sime rationi adversatur. 

Opus non est ut immoremur in enodandis difficultatibus, 
quas Lockius opponit : quia de illis in argumentis contra 
ipsum adductis satis egimus. Addit medicus Anglus a sen- 


sibus nobis non dari notionem substantie; sed id propterea 


dieit quia, sensismo vehementer addictus, omnem nostram 
cognitionem intra limites sensibilitatis "concludit. lIujus 
sententiz falsitas late in ideologia demonstrabitur. 


ARTICULUS QUARTUS 
(29) 
De suoposito et. persona, 
I. Prologus. Quia ratio substantialitatis magis vel minus 


perfecte substantiis convenire potest, ut supra, articulo 27, 
nn. III et IV, late ostendimus; ideo post ea qua de natura, 


divisione ac realitate substantiarum dicta sunt, reliquum est . 
ut dicamus de perfectione ultima, per quam ipsa substantia, 


evehitur ad rationem suppositi vel ad dignitatem personz. 
II. Notio suppositi et persona. Substantialitas, ut diximus, 

est proprietas qua ens existit per se et non in alio tan- 

quam in subjecto ; at non officit rationi substantiz, quomi- 
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nus alteri substantie uniatur ad constituendam unam subs- 


tantiam compositam, ut supra explicavimus, et in nobismet- — 


ipsis videre est, qui componimur substantia specifica hu- 
mana ex substantia anima et ex substantia corporis.Quo in 
casu, quidquid sit de principio quo seu elicitivo actionum 
qua sunt in hac substantia composita, certissimum tamen 
est, quod actiones utriusque substantia unite, uni subs; 
tanti composite tribuuntur communiter. Hinc deambu- 
latio pedum, manuum actiones, sensationes sive externa sive 
interno, intellectiones et volitiones, actiones sunt qua mihi 
tribuuntur ; etenim ego deambulo, ego sentio, egointelligo et 
volo; et«? ego non est solum corpus meum, non est sola anima 
mea, sed compositum ex utraque substantia. Atabsurdum esset 
profecto dicere quod sicut actiones anims et actiones corpo- 
ris ita sunt anime vel corporis ut etiam sint actiones mei, ita 
acliones me? ita sunt met ut etiam sint Petri, vel Pauli, vel 
cujusvis alterius individui. Igitur ego non solum sum subs- 
tantia quc existo per me independenter ab alio ut a subjecto, 
sed etiam ita per me existo, ut ego sim principium actio- 
num quz mihi tribuuntur et non alteri tribui possunt. Et 


quia actionis perfectio manifestat perfectionem natura; ego 


sum substantia cujus EssE met est, et non potest 'esse alte- 
rius. Substantia que est perfecte subsistens, sui juris et alteri 
incommunicabilis , modo explicato , dicitur suppositum gene- 
rice, dicitur autem persona si praefata substantia sit nature 
rationalis. E M 

III. Nora. I. Solvitur objectio. Manus non est sut sed cor- 
poris, cujus est pars, et tamen videtur esse suppositum. Nam 
manus vel quodcumque aliud membrum, a corpore przci- 
sum, est suppositum, ut omnes concedunt; quidni corpori 
unitum ? Male igitur affirmatur quod suppositum debet esse 
sui ct non alterius. 

Resp. cam S. Thoma, III. Dist. V. Qu. III. Artic. III. ad 3, 
quod separatio dat utrique partium totalitatem ; unde nil mi- 
rum si membrum precisum induit rationem suppositi, quia 
jam cessat esse alterius, nempe corporis. At unitum pars est, 


—. non totum; et ideo corporis est, non sut ; unde rationem 


suppositi habere nequit. 

IV. Subsistentia et personalitas sunt quid vere positivum. 
Ratio qua substantia fit perfecte subsistens, sui juris et alteri 
incommunicabilis, abstracte sumpta dicitur subsistentia ; 
ipsamet autem subsistentia concrete accepta dicitur suppo- 
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citum vel persona. Exislimavit ergo Scotus hanc subsislen- — 
tiam esse quid mere negativum, ita nempe ut per personam 
humanam, e. g., non aliud intelligatur quam natura ipsa 
humana individua non assumpta à superiori persona eique 
non unita. Hanc Scoti sententiam, praeter alios, amplectun- 
tur Philosophia Lugdunensis, Cap. 1V. Art. I. Melaphysica 
generalis, Cardinalis Gerdil, Institut. Log. Metaphys. et Eth. 
Ontol. Qu. 1. Cap. IV. et Storchenau Onlologia, Sect. Ul. 
Cap. III. 8. 129, ScAol., qui etiam graviter addit illam esse 
communiorem opinionem. Concedo hanc esse communem sen- 
tentiam scotistarum et cartesianorum, sed utraque schola 
non constituit sententiam communiorem. Sed his missis, 
dico opinioni pracitata nullimode esse subscribendum. Et 
revera. Subsistentia debet saltem admitti ut complementum 
illius perfectionis et independentic, qua substantia tanquam 
per gradus à substantialitate incompleta in ratione subs- 
tantia ad substantialitatem completamin ralione speciei per- 
ducitur (27, III etIV). Sicut igitur ratio ista independentize est 
revera quid positivum (26, VD), ita et quid positivum debet 
poni ratio completa independentie, qua nempe substantia 
conslituitur plene sui juris, hoc est suppositum vel per- 
sona. — Deinde, ex sententia scolistica et cartesiana, natura 
humana individua in se spectata realiter et sine addito esset 
persona. Atqui, ut paulo infra demonstirabimus, personam 
esse realiter idem ac naturam individuam, est contra ratio- 
nem; proter quam quod minus consentaneum videtur fidei 
catholicae, qua credimus numanam naturam 1n Christo non 
fuisse personam numanam, cujus loco sulfecta est persona 
divini Verbi, 1n qua 1psa natura humana subsistit. Non igi- 
tur admittendum est rationem persona in negativo consis- 
tere. 

V. Quaestio prima. Sed ex tradita nalura personalitatis 
sponte exurgit quaestio. Certum est enim rationem suppositi 
non posse accidentibus convenire, quia cum accidentia non 
habeant independenhiam a subjecto in existendo, multo mi- 
nus possunt habere completam independentiam, qua impor- - 
tatur per personalitatem. Rationem ergo supposili non con- 
venire nis: substantiis in aperto est. At substantia alic 
dicuntur primae, alie secundae, ul supra (27, IT) dictum est 
(nihil enim est dicendum de substantiis ineompletis, quibus 
ratie personalitatis non convenit, ut ex dictis, n. lI, est ma- 
nifestam); unde quari potest, utrum ralio personalitatis | 
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aque concedi possit tum primis tum secundis substantiis. 
Cui quaestioni respondeo : 

VI. Substantie skecuNpAE non possunt esse persona. Pro- 
batur de facili. Ad rationem personz requiritur quod sit 
natura perfecte subsistens, sui juris et alteri inconímunica- 
bilis, ut supra, n. 1I. dictum est. Atqui substantia secundae 
sunt essentialiter communicabiles : substantiae enim secundae 
sunt natura universales, quarum est proprium habere apti- 
tudinem essendi in multis (1, II et seqq.). Igitur substantiae 
3ecunda non possunt esse persona ; sed id competere solum- 
modo potest substantiis primis, hocest individuis existentibus. 

VII. Attamen ratio personalitatis non est in individuis 
substantiis ipsamet ratio earum singularitatis. Hcc propo- 


silio facto ipso comprobatur. Nam si ratio singularitatis, 


praecise ut talis, esset idem realiter ac ratio personalitatis, 
cui conveniret prima, conveniret pariter et secunda. Atqui 
falsum conditionatum. Ergo.et falsa conditio. — Minor de- 
claratur. Anima mea, e. g., singularis est, sicut singulare 


seu individuum est corpus meum. Et tamen neque corpus 


meum neque anima mea sunt persona, cujus ratio m?Ai (ex 
uno et ex allera composito) convenit. Ergo ratio personali- 
tatis non convenit cuicumque convenit ratio singularitatis 
seu individuationis. — Neque dicas in exemplo allato subs- 
tantias esse incompletas : nam sive completz sive incom- 
plete sint, ratio individualitatis eadem est ; porro ratio indi- 
vidualitatis, in se sumpta, dicit quidem aliquid ab aliis dis- 
tinctum, imo et aliquid per se existens et non in subjecto, si 


sit substantia; at non est in ejus conceptu preciso, quod . 


per ipsam individuum separatim existat, seu quod non sit 
alteri communicabile, quod non sit pars alterius, ut notat S. 
Thomas, P. III. Qu. II. Art. II. ad 3, et explicat Cajetanus, 
ibid., S In responsione ad tertium. Ideo aliquid est, ipsi indi- 
viduo addendum, ut non solum habeatur substantia indivi- 
dua, sed eliam persona, hoc est substantia per se et separatim 
existens. 

VIIL In rebus creatis persona distinguitur realiter a na- 
tura individua earum, seu, ut verbis utamur S. Thom iu 
IL. Sent., Dist. V. Qu. I. Artic. I. in creaturis... essentia realtit- 
ter differi à, supposito. Hac propositio est corollarium prae 
cedentis conclusionis. Cum enim persona non sit natura 
neque universaliter neque singulariter accepta ; sequitur quad 
sit quid realiter distinctum a natura ipsa, sive universaliter 
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sive singulariter sumpta. Attamen ob rei gravitatem, praesere — 
tim ob fidem catholicam qua docemur a Verbo divino fuisse 
'assumptam humanam naturam in individuo, non autem hu- 
manam ipsius nature personam ; haec addere placet in pro- 
positionis confirmationem. 

In antecessum notanda sunt verba propositionis, £n rebus — 
creatis; etenim certissimum est in divinis personam non rea- 
liter distingui ab essentia. Deinde certum pariter est et [ 
omnibus concessum, personam in rebus ipsis creatis distin- 
gui saltem ratione ab earum natura individua. Tota igitur 
difficultas est de distinctione reali inter personam et indi- 

. viduam naturam, et non in divinis, sed in solis rebus crea- 
tis. Pro cujus difficultatis resolutione stat propositio enun- 
. tiata, ad cujus confirmationem hanc addo rationem. 

Persona formaliter considerata excludit triplicem commu- 
nicabilitatem : — 1? communicabilitatem universalis ad sin- 
gularia, ut supra, n. VI. dictum est; — 2^ communioabili- 
iatem partis ad totum et ad esse totius, ut pariter supra, D. - 
III. diximus; — 3? communicabilitatem assumptionis, qua- - 
tenus nempe non solum non egeat, sed neque etiam ul talis 
possit assumi ab alio supposito : secus enim actiones essent 
person: assumpta, ut principii quod, prout supponitur, et 
simul non essent, quia essent suppositi assumentis. Esset 
igitur persona illa, persona et simul non persona. — Atqui 
natura, etiam singulariter considerata, non excludit tripli- 
cem illam communicabilitatem. Non ergo persona in rebus 
creatis, etiam individualiter consideratis, est idem realiter 
ac earum natura. — Minor declaratur. Nam anima mea, e. 
g., natura est, singularis est, substantia est; et tamen ejus 
esse corpori communicatur, et corpus meum, natura subs- 
tantialis singularis, assumitur ut pars mea ab anima in uni- 
tatem mei esse. — Cf. III. Sententiarum, loc. cit., et Dist. 
XXIII. Qu. I. Artic. I. seq. 

Hzc tamen citra fidem dicta esse volo. In ordine enim ad 
fidem catholicam placet hic transcribere verba sapientissima, 
qua habet Dominicus Bannes in P. I. Qu. III. Art. III. Prima 
conclusio : « Quamvis, inquit, non sit error in fide aut teme- 
rarium dicere, quod suppositum et natura soia ratione dis- 
tinguuntur; est tamen multo conformius fidei et veritati, 
quod in compositis ex materia et forma distinguuntur rea- 
iier. » Et prosequitur doctissimus Auctor in demonstranda 
ulraque parte sud conclusionis. Teneamus igitur sententia 
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quiz magis veritati conformis nobis videtur, sed ab infligenda 
 eujusque generis censura contrariam tuentibus abstinere 
omnino debemus. 
à IX. Nor4. De natura distinctionis inter personam et natu- 
. ram in rebus creatis. Personam in rebus creatis distingui 
. realiter ab earum natura, etiam individualiter considerata, 
salis, ut puto, probatum est; sed distinctio realis cum pos- 
sit esse entitativa et modalis (14, III), quaeritur, cujus gene- ; 
ris sit adserta distinctio illa inter personam et naturam. In- 
.Sistentes principiis hucusque traditis, dicimus prefatam 
distinetionem non esse solummodo realem-modalem, sed — . - 
majorem aliquam distinctionem. Notavimus supra (7, V. fin.) 
entia ad invicem distingui per majorem vel minorem expli-  - 2 
— cationem ipsius entis. Que explicatio, ad rem nostram quod ES 
attinet, sic intelligitur. Essentie si addatur ratio indepen- 
dentie a subjecto in existendo, efficitur substant?a; cui si 
addas rationem essendi sui et non alterius, habes majorem 
entitatis explicationem, nempe suppositum vel personam. 
Atqui sicut major explicatio entis in substantia non est 
dicenda solummodo modalitas, ita neque explicatio natura 
substantialis ad perfectum gradum suppositi videtur esse d 
recensenda inter distinctiones mere modales. — Hanc ipsam ^ 
sententiam, ut mihi videtur, amplectitur Cajetanus addens E 
esse sententiam S. Thom:e. En verba doctissimi Cardinalis : D 
« Distinguuntur (natura et suppositum) non tanquam duc res 
separata, sed tanquam eadem superaddens aliqua alia..... 
Distingui secundum rem contingit dupliciter : primo, sicut 
duc res, quarum una nihil est alterius, ut albedo et dulcedo, 
ut Socrates et Plato, etc. ; alio modo sic, ut una res includat 
totam aliam, et supperaddat ei aliud. Et hoc modo suppo- 
situm distinguitur a natura secundum rem, quia scilicet 
includit naturam et addit aliqua alia. Et ne hoe voluntarie 
—. dici videatur, ex duobus effectibus hoc probat (S. Thomas) : — . 
- primo ex modo significandi, quia hinc provenit quodsigni-  -. - 
ficatur suppositum per modum totius, et natura per modum 
partis formalis perfectivce suppositi. Secundo ex negativa 
praedicatione ; quia Aic homo non est sua humanitas : ex hoc 
enim quod Socrates est ut totum quoddam respectu natura 
et aliorum superadditorum, provenit utrumque, et quod sic 
— significetur ut totum, et natura ut pars, constitutiva tamen 
- ipsius; et falsa sit affirmatio nature de Socrate, utpote par» 
tis de toto. » In HI P., Qu. II, Artic. II. 
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X. Questio altera. Ad complemertum tractatus de per- 
sona, hic examini subjiecimus peculiarem Lockii opinionem 
circa personz identitatem. Nemo sanus inficias ire potest se 


esse eamdem identicam personam qua erat heri, nudius- . 


tertius, a primis denique instantibus suc nativitatis. Docuit 
igitur Lockius, Essai philosophique concern. lentendement 


humain, Lib. II. Cap. XXVII. 8.9, illam identitatem persona. 


constitui per memoriam vitae praeterita? et conscientiam pro- 
priam vite praesentis : quam lockianam sententiam ita ex- 
tollit modernus scriptor, ut docere ausus sit, quod si anima 
amitteret memoriam et conscientiam, nova anima loco pri- 
mitivie vere crearelur. Contra quam sententiam sit conclusio: 

XI. Intrinsece repugnat identitatem persone constitui per 
memoriam et per conscientiam. Nota terminos conclusionis. 
Non enim inficiamur a nobis sciri nos esse jugiter identicam 
personam per memoriam vit: precteritee et per conscientiam 
testantem nos esse hodie quod in preterito fuimus : unde 
concedimus memoriam et conscientiam esse facultates festi- 
ficativas identitatis nostrae persone ; at negamus eas esse 
conslitutivas ejusdem identitatis. Et revera. Munus conscien- 
iic est renuntiare ea quc ipsimet persona eveniunt, illamque 
afficiunt (L. 52, I et III) : sicut munus memoria est iterum 
in mentem revocare qua aliquando actualiter menti, seu per- 
sone nosíre innotuerunt. Igitur tum memoria tum cons- 
cientia subaudiunt personam jam constitutam, illamque so- 
lummodo renuntiant. — Qus conclusio indirecte confirmatur. 
Namque, si conscientia et memoria constituunt personw 
identitatem, sequitur quod diminueretur personc identitas 
vel penitus annihilaretur, quoties exercitium memorie vel 
conscienti;e minuitur vel suspenditur. Imo, ut recte animad- 
vertit ipse Cousin in sua PAilosophie de Locke, VIe Lecon, 
sententia lockiana ad illationes repugnantes ordini morali- 
talis perducit : nam si memoria vel conscientia constituunt 
personam, non potest culpa imputari vel pena infligi delin- 
quenti, qui delicti memoriam cum amiserit (in hypothesi 
saltem quod amiserit), amisit pariter identitatem personali- 
tatis. 

XII. Nora. De mente Lockii. Hac contra aperta verba 
Lockii faciunt ; uurum autem mente tenuerit quod ejus verba 
sonant, affirmare absolute non audeo. Forte ille, qui optimus 
medicus esse potuit, sed pessimus erat philosophus, confudit 
constitulivum persona cum principio manifestativo persona, 
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. hoc est, ordinem ontologicum cum ordine logico, prout jam 
distinxi in pranotamine ad conclusionis probationem : 
quamvis fatendum sit verba Lockii benigniorem hanc inter- 
pretatienem non suscipere. Quz autem addit nuperus Auctor, 
talia sunt ut crudiorem formam lockianz sententie omnino 
defendant. —— 1 


CAPUT SECUNDUM 
DE ACCIDENTIBUS GENERATD 


Prologus. Duo sunt suprema entium genero, substantia et 
accidens. Unde, prclibatis iis quae scitu necessaria sunt de 
substantia, ad naturam accidentium-explicandam accedimus. 
Accidenlia vero et in genere et in specie considerari debent ; 
unde de accidentibus in genere erit sermo in praesenti Capite ; 
in sequentibus vero de accidentibus tn specie. 


ARTICULUS UNICUS 
(30) 


De natura accidentium. 


I. Accidentis predicamentalis natura. Notavimus in Lo- 
gica (6, 1V) maximum discrimen inter accidens predicamen- 
tale seu physwum seu reale, et accidens predticabile quod 
eliam logicum appellatur. De hoc secundo non loquimur; 
sed exclusive de accidente proedicamentali, quod describi 
potest : entitas cui naturaliter convenit non esse in se sed in alio 
ul in subjeclo. — Explicatur descriptio. Accidens dicitur per 
oppositum ad substantiam. Sicut igitur substantia in seipsa 
esl et se sustentat, ia accidens, ex opposilo, non in se est, 
sed in alio, quod est ejus subjectum, et ab alio, nempe a 
subjecto ipso, in quo est, sustentatur. Consequenter existit 


— quamdiu existit subjectum, seu melius ?nexistit subjecto, et 


subjecto corruente, corruit et ipsum : sicut corpore humano 
destructo quantitas ejus, color, ceteraque hujusmodi qua 
erant in illo, pereunt. Hac, accidentia ab omnibus nuncu- 
pantur. 

II. Nora. Divisio accidentis in absolutum et modale. 
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Accidens physicum seu reale dividi solet in absolutum, et 
modale. — Accidens absolutum non tale dicitur quasi per se 
existat aut existere possit (ut quidam aut ignorantia aut 
prurigine calumniandi Scholasticos imaginati sunt) : cum 
enim de intrinseca natura accidentis sit non esse per se, fin- 
gere accidentia 4m se vel per se existere, idem est ac ponere 


: ipsa non esse accidentia nisi voce, et revera esse substantias. 


Igitur accidens ideo absolutum dicitur, quia tum re tum 
conceptu est realitas quxdam, distincta a substantia cui 
inhsret ab eaque dependens quoad existentiam, sed insi- 
gniorem tamen in se exhibens entitatem quam affert sub- 
stanti: ipsi. Hujusmodi sunt quantitas, motus, calor, et alia 
hujus generis, quz ratione explicatioris entitatis quam prae 
se ferunt, quasi ut quedam diminuta substantice concipiun- 
tur, quamvis substantie non sint. 

Accidens modale contra, ut vox ipsa indicat, vix entitatem 
significat, et potius designat statum essendi substanti: cui | 
tale accidens tribuitur. Hinc dicimus quod sedere vel stare 
sunt accidentia modalia hominis, et talia sunt curvitas lines 
in circulo, digitorum extensto vel contractio, et similia. Quo- . 
circa modi non immediate afficiunt substantiam ut acciden- 


tia absoluta, sed potius afficiunt immediate ipsa accidentia 


absoluta, et ipsis mediantibus substantiam ipsam; sicut 
curvilas virgte immediate afficit virgee quantitatem : etex - 
hoc, generatim loquendo, potest assumi criterium ad dis- 
tinguendum accidens modale ab accidente absoluto. 

Hinc distinctiones reales-entitativee et distinctiones reales- 
modales, de quibus supra (14, III) dictum est. 

III Questio prima. His ergo explicatis, queritur, utrum - 
dentur vel saltem dari possint hujusmodi accidentia physica - 
(de accidentibus enim logicis, cum sint in ratione, non dis- 
putatur), tum entitative tum modaliter disuncta a substan- - 
tiis, quibus praefata accidentia ?nesse intelligimus. Notandum 
hanc questionem dupliciter agitari posse, in genere et in 
specie : in genere, hoc est de accidentibus indeterminate 
sumptis ; in specie, nempe de his vel illis peculiaribus acci- 
dentibus. In primo sensu hic quaestionem solvendam assu- 
mimus ; in specie enim, nonnisi cum sermo erit de peculia- 
ribus accidentibus, qusstip solvi potest. Qua de causa im- 
praesentiarum primo dicendum est de possibilitate existentis, . 
postea de facto existentiee eorumdem accidentium. — Com- - 
muni consensu Scholastici tum in jure tum in facto stabant 
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pro realium accidentium existentia, sed universa schola 
cartesiana doctrinam Scholasticorum acriter impugnavit et 
in ipsam sparsit ridiculum. Sed sit conclusio : 

IV. Accidentia physica realiter distincta a substantia 
nullam involvunt repugnantiam. Probatur. Hec enim repu- 
gnantia non aliunde deprehendi posset quam ex repugnan- 
tia idearum, et in nostro casu, ex repugnantia ipsius essen- 


ti; accidentis, ut a nobis sumitur ct definitur. Atqui ex - 


essentia ipsius accidentis, ut a nobis sumitur et definitur, 
nulla deprehendi potest in accidente physico repugnantia 
ad existendum. Ergo accidentia physica realiter distincta a 
substantia nullam involvunt repugnantiam, et ideo existere 
possunt, — Probatur minor: nam circa majorem nulla mo- 
vetur neque moveri potest difficultas. 

Conceptus essentialis accidentis reponitur in essentia cui 
competit esse seu existere non in se sed in altero ; proinde- 
que exhibet entitatem diminutam, entis ens, ut S. Thomas 
spe dicit, seu entitatem deficientem a perfectione substan- 
tiali. Porro esse non in se sed in altero repugnare rationi 
entitatis non solum non probatur, nec probant adversarii 
nostri, sed in promptu omnino est probare contrarium. 
Etenim res omnes et concipiuntur et sunt constitute in diver- 
sis gradibus perfectionum essentialium, quibus non nomine 
solummodo sed revera inter se essentialiter differunt, sicut 
angelus differt realiter et essentialiter ab homine, et homo 
a bruto. Similiter homo, e. g., constituitur in sua essentia 
specifica ex anima et corpore, seu ex partibus qua et essen- 


tialiter sunt distincto et essentialiter inter se differunt. Homo: 


igitur non est corpus solummodo, non est anima solummodo, 
quia totum non est sua pars, sicut pars non est suum totum. 
Ergo anima et corpus sunt substantic:e incomplete in ratione 
speciei, qua& est homo. Ex quo apparet in ordine substan- 
tiarum esse gradus. Quonam ergo repugnantia adesse potest 
si, descendendo ad entitates magis etiam imperfectas, aliquas 
ponamus qua& careant omnino substantialitate et consequen- 
ter non in se existant sed existant in alio ? Hiec mihi mani- 
festa sunt, sicut manifesta erant S. Thome et subtilissimis 
Scholasticis. 

V. Dantur realiter accidentia, que a substantia in qua 
gunt realiter distinguuntur. Hanc propositionem quoad 
utramque partem sensus natura communis, experientia quo- 
tidiana fretus, evidenter dictat. Namque plura realiter nobis 
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advenire qua prius non inerant, atque plura alia qua nobis 

insunt nos amittere, tam certum est quam quod certissimum. 
Aiqui non propterea augetur vel minuitur substantia nostra, 
presertim si de anima est sermo, que augmentum vel dimi- 
nufionem non patitur. Igitur illa sunt accidentia realia, rea- 
literque a substantia quam afficiunt distincta. 

VI. Nora I. De natura distinctionis realis inter accidentia 
et, substantiam. Solet a philosophis queri, cujusnam natura 
sit distinctio reaiis, quam existere probavimus inter accidens 
et substanliam ; cui quaestioni ut breviter satisfaciam, ani- 
madverto eam posse dupliciter definiri, in genere scilicet, et 
in specie de quibusdam peculiaribus accidentibus. In genere 
aulem dico quod nonnulla accidentia non solum distinctione 
reali-modali, sed etiam reali-entitativa a substantiis distin- 
guuntur. Et revera calor in aqua est accidens respectu aqua ; 

-color vultus mei vel figura, ahaque hujusmodi sexcenta, qua 

mihi adventunt vel a me recedunt, sunt accidentia mea ; sed 
tamen sunt entia a mea entttate omnino dis/incta. Quocirca, 
generatim loquendo, concedi debet nonnulla accidentia dis- 
linclione reali-entitaliva a substantia in qua sunt distingui, 
Quid vero de quibusdam accidentibus in specie sit sentien- 
dum, videbimus in sequentibus Capitibua. 

VII. Nora II. Solvuntur difficultates. Rejicienda prorsus 
esse accidentia physica peripatetica sequentibus argumentis, 
qua sunt argumenta cartesianorum, Gerdil conatur ostendere 
in Institutionibus Logtce, Melaphusice et Ethice, editisa P. 
Vercellone, Roma, 1867 ; Ontologia, Qu. III, Cap. I. 

Objectio prima. « Illud non est admittendum, quod prorsus 
repugnat; atqui accidentia physica peripatelica prorsas 
repugnant ; ergo, etc. — Minor probatur : nam idem sentien- 
dum est de reliquis accidentibus, quod de rotunditate cer», 
v. g.; alqui repugnat rotunditatem in cera esse accideas 
physicum a cera reapse distinctum ; ergo, etc. Probatur min. 
Repugnat rotunditatem cera esse accidens ab ipsa cera reapse 
distinctum, si rotunditas cera essentialiter consistat in par- 
libus illius tali ratione dispositis, ut qud sunt ad circumte- 
rentiam aequaliter distent a parte media, qua centrum nun- 
cupatur ; atqui rotunditas revera cera in hoc consistit essen- 
lialiter ; ergo, etc. » 

Resp. Concedo majorem, et nego minorem. Ad ejus proba- 
tionem nego majorem, et distinguo minorem; repugnat rotun- 
ditatem in cera esse accidens absolutum a cera rotunda 
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reapse distinctum, concedo; accidens modale, nego. — Negavi 
majorem probationis, quia revera, dato etiam quod rotun- 
ditas in cera nullatenus a cerà distingueretur realiter, non 
propterea idem judicium ferendum esset de aliis omnibus 
accidentibus. Rotunditas cere est modus ipsius cera, cum 
contra alia accidentia majorem entitatem pre se ferant, 


cujus realis distinclio a substantia potest sustineri indepen- | 


denter a distinctione accidentium modalium. — Quoad mi- 
norem dixi rotunditatem in cera distingui modaliter a cera 


ipsa; et revera ipse Gerdil concedit rotunditatem cere 


essentialiter consistere in parlibus illius tali ratione dispo- 
silis : quae dispositio tali ratione est vere accidens modale 
ipiius cerae. Unde hoc primum argumentum eminentissimi 
Auctoris non demonstrat accidentia physica peripatetica 
esse prorsus rejicienda. 

Objectio altera. « Si darentur hujusmodi entitates, sive 
accidentia, deberent semper suum effectum formalem et 
sibi proportionatum producere, non contrarium, v. g., de- 
beret calor semper calefacere, nunquam autem frigefacere 
cet vicissim; sed si calor est hujusmodi entitas, oppositum 
conlngit; ergo, etc. Prob. min. Nam si daretur aqua in qua 
sit accidens caloris secundum aliquem gradum, et in eam 
injiciat quis manum, quae minorem habeat gradum caloris, 
is utique hanc aquam calidam sentiet : si vero alter aut 
ipse idem alteram manum injiciat vehementi calore agita- 
tam, ille eamdem aquam frigidam percipiet; sed hoc posito 
evidens est quod accidens caloris produceret frigus. Ergo si 
calor et frigus sunt entitates peripateticz, debent aliquando 
effectum sibi contrarium et minime proportionatum produ- 
cere, in quo est maxima repugnantia. » 

Resp. Concedo majorem, et nego minorem ; et ad ejus pro- 
bationem dico quod si aqua calida, frigida sentitur a manu 
vehementi calore agitata, sentitur autem calida a manu quae 
habeat minorem gradum caloris, id non probat aqua non 
inesse accidens quod calorem dicimus, neque probat a ca- 
lore aqux contrarios effectus produci; sed. probat solum- 
modo subjectum seu manum esse disposilam vel non disposi- 
tam ad recipiendam actionem caloris. Calor enim contactu 
sese communicat et sese communicando «equilibrium facit. 
Unde, quando manus vehementi calore agitata in aquam te- 
pidam injicitur, calorem proprium aqua communicat, et ex 
hac communicatione, non ex actione aqua, ut dicitur in ob- 
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. jectione, manus frigescit ; contra, quando in aquam calidam 
. manus frigida injicitur, calor aqua sese communicat manui, 
| et hzec sentit sensationem caloris. Non ergo calor contrarios 


effectus producit, sed subjectum, v. g., manus diversimode 


- disposita, diversimode modificatur. 


Objectio tertia. « Accidens, ut & S. Thoma definitur ac no- 
bilioribus peripateticis, est id cujus totum esse est inesse : 
tale tamen, ut a subjecto, cui naturaliter inest, divina vir- 
tute separari, ac separatim existere possit; atqui repugnat 
ut id cujus totum esse est inesse, à subjecto separetur cui 


.. jnest, et separatum existat; ergo, etc. Probatur mtn. Yd 


cujus totum esse est inesse, eo ipso cessat esse, quo cessa! 
inesse; sed accidens a subjecto separatum cessat inesse; 
ergo etiam cessat esse : ergo repugnat ipsum separatuin 
existere. » 

Resp. Nego majorem, vel si lubet distinguo : accidens est 


. idcujus totum esse existentice est inesse, concedo ; cujus totum, 


esse essentit, subdistinguo : si agatur de accidente modali,. 
transeat; si de accidente absoluto, nego. — De hac distinc- 
tione, nec non de ceteris partibus hujus tertia objectionis, 
fuse est dicendum ex professo in sequenti quzslione : hic 
solummodo transcribo responsionem $. Thome ad similem 
objectionem : « Cum ens non sit genus, hoc ipsum, quod 
est esse, non potest esse essentia substantie vel accidentis. 
Non est ergo definitio substantie, ens per se sine subjecto, 
nec definitio accidentis, ens n subjecto : sed quiddi- 
lali, seu essenlie substantie competit habere esse non 


subjecto; quidditati autem sive cssenlice accidentis com- 


petit habere esse in subjecto. » — P. III. Qu. LXXVIT. Artic.L. 


Pad. 9. 


VIII. Questio. Sed altera movetur quaestio magni mo- 
menti in re philosophica non solum, sed etiam in retheolo- 
gica, in ordine praesertim ad Sacramentum altaris. Ex tra- 
dita definitione accidentis, quod scilicet non existat in se, 
sed indigeat esse in subjecto, a quo in esse sustentatur, dif- 
ficultas exurgit, utrum inherere actu alteri ut subjecto sit 
essentiale accidenti reduplicative ut accidens est. 

IX. Prenetamina ad questionis solutionem. Prenotamen 
primum. Quaestio est de accidente ut accidens'est, non vero 
de hoc vel illo peculiari accidente. Et hoc nota. Sunt enim 
nonnulla accidentia, que talia sunt, ut inAwerentia sit illis ne- 
cessaria, ut. puta, intellectio humana, prout actio humana 


— 
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est, requirit quod in intellectu humano sit, a quo solum- : 


modo esse potest. 

- Prenotamen secundum. In ratione accidentis duo sunt dis- 
tinguenda, nempe ?nAcerentia subjecto, et ipsius subjecti, ex 
accidentis inherentia, modi?ficatwo. Prius autem, prioritate 


saltem rationis, est inhaerere quam modificare, quia secun- 


dum est vi primi. 
Praenotamen tertium. Ratio inherendi convenit accidenti, 


non qua modificat, sed qua ex se incapax est sustendandi 


seipsum, ut ex explicata ejus natura liquido constat. Quo- 


circa accidens requirit subjectum non precise ut subjectum. 


est, sed reduplicative ut est sustentans. 

Pranotamen quartum. Accidentia habent naturalem ordi- 
nem uf sustententur a propriis naturalibus subjectis; sicut 
accidentia corporea naturaliter exigunt esse in subjecto cor- 
poreo, et ab eo sustentari. Attamen aliud est exigentia na. 
turalis, quz cum intima rerum natura connexa est, aliud illa 
ipsa exigentia ad actum reducta; sicut aliud est exigentia, 


seu inclinatio rationis ad scientiam, aliud est actualiter 


scire. 

Pranotamen quintum. Quastio proposita metaphysica est. 
Quaritur nempe, utrum accidens postulet essentialiter esse 
in suo connaturali subjecto reduplicative ut subjectum est. 
— His pranotatis, dico : 

X. De essentia accidentis, ut accidens est, non est quod 
actu sit in connaturali subjecto, ut est subjectum. Consulto 
appono, ul accidens est. Sunt enim quedam accidentia, quae 
dari nullatenus possunt extra connaturalia subjecta, ut sub- 
jecta sunt, sicut dictum est in primo prenotamine. Verum 
hzc repugnantia non ex eo quod accidentia sunt provenit, 
sed ex eo quod sunt talia accidentia; et omnino contra ra- 
tionem est ex peculiari conditione unius rei de re ipsa uni- 
versaliter accepta ferre judicium. — Probatur conclusio. De 
intrinseca natura accidentis, ut talis, est subjectum exigere, 
quatenus subjectum habet virtutem sustentandi accidentis 
existentiam. Atqui virtus illa sustentans, quz naturaliter 
subjecto inést, non repugnat quod suppleatur ab alio prin- 
cipio, saltem a Deo, cui certe non est deneganda virtus, quam 
suis creaturis largitus est. Igitur de essentia accidentis, ut 
est accidens, non est quod actu sit in connaturali subjecto. 
— Major declaratur. Accidentis natura, per oppositum ad 
naturam substantie, postulat esse in alio; at si quceras cur in 
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alio existere necesse sit, non aliud invenies nisi quia non 
potest existere in seipso per virtutem propriam, et ideo in 
diget virtute aliena. Non igitur accidens requirit subjectum, 
sed virtutem subjecti; qua data, existere polest, et non esse 
actu in subjecto. 

XI. Nor. De accidentibus et speciebus. Accidens prout 
dicit ordinem inhaerentia substantiae, accidens ab accidere al- 
teri dicitur; prout vero ordinem dicit ad sensus quos afficit, 
et quibus ingerit sui cognitionem, solet a quibusdam species 
vocari, ab &iów grece, quod latine idem sonat ae conspicere. 
Sed hac, meo quidem judicio, minutiora sunt, licet magna 
quibusdam videantur. Id solum animadverto, cum illis qui 
volunt accidentia potius vocare species, distinctionem esse 
adhibendam : nam si nomine specie? intelligunt accidentia ut 
áctu sensus afficiunt, non est disputandum cum istis de voce 
cum in re conveniant; at si nomine speciei intelligunt meram 
affectionem subjectivam sensuum sine ulla realitate objec- 
tiva extra nos, qua sit causa objectiva determinata et realis 
illius affectionis, negandum est, ut ex hucusque dictis est 
manifestum, accidentia esse meras species. 


CAPUT TERTIUM 


DE QUALITATE 


Prologus. Post ea quz dicta sunt de accidentibus in genere, 
dicendum est de accidentium speciebus. Accidentia vero quae 
substantiam afficiunt tria potissimum sunt : quedam enim 
modificant substantiam in se ipsa, ut qualitates; quaedam 
eam in partes extendunt, ut quanlitates; quadam denique 
ad aliquid aliud eam referunt, ut sunt relationes. Àt vero 
prius est ?n se modificari, quam ad aliud referri, et przeterea 
modificari in se majorem universalitatem habet quam extendi 
jn partes, quia primum etiam spiritibus convenit, secundum 
autem corporum tantummodo proprium est. Tractatum igi- 
tur de accidentibus in specie in tria capita subdividimus : 
in quorum primo sermo erit de qualitate ; in secundo de 
quantitale; in tertio de relatione. — Circa qualitatem vero 
duo consideranda occurrunt primum quidem : natura apecies- 
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que qualitatis ; — secundum aulem specialis quodam que 
qua Aabitus communiter audit. 


ARTICULUS PRIMUS 
(31) 


De natura et speciebus qualitatis. 


I. Diverse significationes quibus sumitur vocabulum QuaA- 
LITAS. Qualitas primo latissime sumitur a Scholasticis ad si- 
gnificandum quidquid praedicatur de subjecto adjective, seu, 
ut ipsi aiebant, in quale (L. 4, 1II) ; secundo sumitur stricte 
ad designandum quodlibet genus accidentis substantia; 
tertio s(rictissime ad designandum peculiare genus accidentis, 
a quo substantia modificatur, qualificatur et dicitur qualis. 
Hoc tertio sensu suminus hic qualitatem. 

IL. Notio qualitatis. Qualitas a S. Thoma definitur, acct- 
dens modificativum scu dispositivum substantie in se ipsa, ut 
doctrina qualitas est, qua mens modificatur, qua fit sciens 
et denominatur docta. — anc notionem qualitatis docti 
indoctique. habent, quam si explicare conaberis, obscurabis 
polius. — A beato Alberto Magno, super Predicamenta, Cap. 
I, optime dicitur quod qualitas sit, accidens complens ac per- 
ficiens substantiam lam in existendo quam in operando. Quse de- 
finitio amplior est, sed convenit cum definitione a S. Thoma 
tradita. 

.HI. Qualitatis proprietates. Loquens Aristoteles de quali- 
talis proprictatibus, cas ad tres recte reducit : 1? habere 
contrarium ; 2? suscipere magis ct minus; 3" esse funda- 
mentum similitudinis vel dissimilitudinis rerum. Non tamen 
omnes qualitates singulas has proprietates colleclim habent, 
ut videre est in figura, que& non suscipit intensionem vel 
remissionem ; attamen id in figura (et idem de quibusdam 
aliis dicito) contingit, non ex eo quod est qualitas, sed ex eo 
quod specialis quaedam qualitas est. Generatim loquendo, 
doctrina Aristotelis est retinenda. Et revera. — Qualitas habet 
contrarium, scilicet alteram qualitatem sive positive sive ne- 
galive sumptam a qua potest destrui in subjecto in quo est, 
et cum qua simul coéxistere nequit ; ut virtus et vitium, doc- 
trina et nescientia, sanitas et infirmitas. — Qualitlas suscipit 
mais et minus, hoc est intensior vel remissior fieri in subjecto 
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|. potest, ut videre est in vitio et virtute, in colore et ceteris 


hujusmodi. — Qualitas est fundamentum similitudinis vel dis- 
similitudinis : ea enim similia dicuntur qua in aliqua quali- 
tate conveniunt, sicut que in quantitate conveniunt, dicun- 
tur qualia. : 

IV. Qualitatis species. Ex Logica nota est qualitatis divisio 
in quatuor distinctas species a Scholasticis tradita, scilicet : 
1* habitus et dispositio ; 2* potentia et impotentia ; 3* pas- 
sio et patibilis qualitas; 4* forma et figura. — Hujus divi- 
sionis ratio breviter ac dilucide traditur a S. Thoma, I-II. Qu. 
XLIX, Artic. Il. qui ex definitione qualitatis ut accidentis 
modifieativi substantive in seipsa, animadvertit hanc modifi- 


 eationem quadrupliciter intelligi posse. 1? Quatenus subs- 
^ tantia modificatur ut bene vel male se habeat in ordine ad 


finem, cui consequendo natura sua destinatur; ut homo vir- 
tute bene disponitur in ordine ad eternam felicitatem con- 
sequendam. Et hacc prima species qualitatis dicitur Aabitus 


vel dispositio. — 2? Quatenus substantia modificaturin ordine 


ad agendum ; et habstur secunda species qualitatis quae dici- 
tur potentia vel impotentia. — 3o Quatenus substantia modi- 
ficatur in ordine ad passionem et alterationem ; et est tertia 
qualitatis species, scilicet. passio et patibilis qualitas. — 
4» Quatenus substantia modificaturin ordinead extensionem; 


et hac est species quarta qualitatis, nempe forma et figura. 


— De habitibus dicam, ut promisi, in sequenti articulo ; de 
aliis autem qualitatis speciebus satis sunt que in Logica 
(6, VII) delibavimus. 


ARTICULUS SECUNDUS 
(32) 
De habitibus. 


I. Notio generica habitus. « Multis modis, inquit S. Augus- 
tinus, Lib. LXXXIII. Qg., Qu. LXXIII, habitum dicimus : vel 
habitum animi, sicut est cujuscumque disciplina perceptio, 
usu roborata alque firmata, vel, etc. » Et S. Thomas I-II. Qu. 
XLIX. Artic. I. hacc de habitibus habet : « Hoc nomen Aabi- 
tus ab habendo est sumptum : a quo quidem nomen habitus 
dupliciter derivatur. Uno quidem modo, secundum quod 
homo vel quecumque alia res dicitur aliquid habere. Alio 
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modo secundum quod aliqua res aliquo modo habet se in 
seipsa, vel ad aliquid aliud. » — De habitu in secundo seusu 
accepto loquimur in hoc articulo, sicut loquitur S. Augus- 
tinus in verbis citatis. 


IL Habitus definitio. Habitus, predicto modo sumptus, e 


recte ab Aristotele, V. Metaphysicorum, Cap. XX, definitur : 
dispositio, secundum quam bene vel male disponitur subjectum 
aut in seipso aut in ordine ad aliud. — Res enim plerumque 
carent actualitate, ad quam ordinem dicunt, ut intelligentia 
nostra a principio caret cognitione, et voluntas caret virtute; 
plerumque ex se sunt indeterminato ad multa, imo contra- 
s sicut anima nostra ex se indeterminata est, et flecti potest 
um in veritatem tum in errorem tum in vitium, tum in vir- 


tutem ; plerumque denique ea ipsa, qua res ad aliquid dis-. 


ponunt, variis modis rebus ipsis inesse possunt. — Porro 


qua actualilate carent, aut ex se indeterminata sunt ad con- 


lraria, indigent actuari et determinari ad unum contrario- 


rum per aliquam superadditam dispositionem, qua dicitur - 


habitus. Quia vero per habitum res disponi potest vel in iis 
qua ipsam in se respiciunt, ut, e. g., essentia anima per 
gratiam; vel in ordine ad aliud, e. g., voluntas per justitiam; 
et potest bene vel male disponi, ut puta ad vitium vel virtu- 
tem ; hinc in definitione supradicta haec omnia recensentur. 
—— Habitus disponentes subjectum in seipso dicuntur entita- 
tivi; qui vero disponunt subjectum ad operandum dicuntur 
operativi. 

III. Corollaria. — Corollarium primum. Igitur subjectis, 
qua composita non sunt ex potentia et actu (8, II et seqq.), 
habitus minime tribui possunt. 

Secundum. Sed praterea habitibus omnino carent subjecta 
ad unum determinata, hoc est ad aliquid unum eodem modo 
vi natura semper se habentia ; ut lapides, planta, etc. 

Tertium. Habituum subjecta sunt natura qua ad plura, 
eaque contraria, se habent. — I-II, Qu. XLIX, Artic. IV. 


IV. Nora I. De ratione habitus est dicere aliquo modo ordi- 


nem ad operationem. liabitus polest considerari dupliciter, 
ratione sui,'et ratione peculiaris subjecti in quo est; et ex 
utroque capite apparet veritas nostra propositionis. — Se- 
cundum quidem rationem habitus, inquit Angelicus, conve- 
nit omni habitui aliquo modo habere ordinem ad operatio- 
nem quamdam, qua natura disponitur aut convenienter suae 
natura aut inconvenienter, ul ex dictis, n. II, est manifestum, 
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Atqui natura ipsa existens ulterius ordinatur ad aliquem 
finem, qui aut est actio, aut aliquod operatum quod natura 
per actionem ipsam consequitur. Quocirca eo ipso quod ha- 

- bitus disponit naturam ex se ordinatam ad agendum, mani- 

feste patet habitum aliquo modo importare ordinem ad 
aclionem, ad quam ipse disponit naturam. — A fortiori 
etiam propositio nostra probatur, si considerentur habitus 
ratione peculiaris subjecti in quo inveniuntur, quando hoc 

- subjectum sunt natura essentialiter ordinate ad agendum, 
sicut sunt omnes facultates activae animi nostri. Hac enim in 
hypothesi per quam manifestum est quod habitus, qui dispo- 
nit hujusmodi facultates ut male vel bene se habeant secun- 
.dum propriam naturam, principaliter importat vi subjecti 
ordinem ad actum. — $u. cit. Artic. II. 

V. NorA II. De modo quo habitus potest esse in corpore 
nostro, in sensibus, et in anima nostra. Corporibus, ut cor- 
pora sunt, habitus proprie non inesse jam diximus in se- 

cundo corollario, n. III. Atqui corpus nostrum non est sim- 
pliciter corpus, sed corpus animatum anima rationali, cujus 
imperio in pluribus obedit. Estne igitur habitus in corpore 
nostro?— Jam diximus perhabitum disponi subjectum existens 
in potentia ad actum, qui est vel forma quadam, vel operatio. 
Porro, respectu operationum, in corpore nostro alie sunt 
operationes qu:e illi conveniunt ex natura sua et ab anima 
mutari non possunt, ut gravilas; alie sunt actiones, qua 
eidem conveniunt quatenus subest anima moventi, ut motus 
manuum, e. g., in pulsatione cymbali. Corpus, quoad illas 

- operationes qua sunt illi a natura et ad unum determinantur 
non potest esse subjectum habituum, ut jam dictum est» 
Operationes vero, qud sunt ab anima per corpus, principa- 
liter sunt anima, et secundario sunt corporis. Et ideo dis- 
positiones, seu habitus ad easdem operationes, principaliter 
sunt in anima ; secundario autem sunt in corpore, quatenus 
scilicet corpus ab anima disponitur et habilitatur ad prompte 
deserviendum operationibus ipsius anima. — Si vero loqua- 
mur de dispositione subjecti ad formam, sic habitualis dis- 
positio polest esse in corpore, quod comparatur ad animam, 
sicut subjectum ad formam : patet enim subjectum magis 
vel minus posse esse dispositum ad formam. Et hoc modo 
sanitas et pulchritudo el similia, habituales disposiliones 
dicuntur. — Qua vero de habitibus in ordine ad corpus 
dicta sunt, proporlione servata. sunt applicanda sensibus 
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nostris. Vires enim sensitiva in se considerato naturaliter 
el ex instinctu agunt; et ideo sunt ad unum determinate, 
nec habituum capaces sunt. At in nobis sensus possunt ali- 
quo modo dirigi ratione ; consequenter habitus possunt sen- 
sibus inesse, quatenus bene aul male disponuntur ad obe- 


— diendum rationi, eo modo quo de corpore in ordine ad 


animam diximus. — I-II, Qu. L. Artic. Let III. — Denique si 
considerentur habitus in ordine ad operationem, maxime 
inveniuntur in anima nostra : anima enim humana plures 
atque inter se diversas et oppositas operationes exercere 
potest. Quae quidem subjecti indeterminatio ad opposita est 
ratio ponendi habitus in eodem subjecto. Et quia anima est 
principium operationis per facullates activas quibus dotala 


- est, ideo habitus hujusmodi sunt in ipsis anima facultatibus. 


— ]n essentia vero anima possunt esse habitus, ut gratia, sc- 
cundum quod subest supernaturali agenti, nempe Deo. Sed 


. de his ad theologos. — Qu. cit. Artic. II. 


d 


VI. De habitibus intellectualibus. Porro habitus, qui sunt 
in parte intellectiva, bifariam dividuntur, nempe in habitus 
proprie intellectuales, quorum mens est subjectum, et in 
habitus morales, qui proprie afficiunt voluntatem. De his 
ultimis dicemus in Ethica. — Habitus intelleclivi alii dicun- 
tur speculativi, alii practici, secundum quod aut ordinantur 
ad solam contemplationem veritatis, aut ulterius ordinantur 
ad opus. — Insuper aliisunt habitus primorumprincipiorum, 
alii scientifici qui versantur circa conclusiones demonstratas ; 
est denique habitus fidei supernaturalis inclinans ad assen- 
sum firmum veritatibus a Deo revolatis. 

VII. De coexistentia habitus fidei cum habitu scientie in 


eodem subjecto. Hic opportunus locus est breviter nonnulla . 


addendi cirea quostionem, ulrum in uno eodemque intel- 
lectu respectu ejusdem objecti intelligibilis seu ejusdem veri- 
talis possit coéxistere habitus fidei cum habitu scientia, ita 
ut una et eadem veritas simul sciatur et credatur. — Ad 
quam quaestionem dico : Zabitus scientic el habitus fidei non 
possunt essesimul. in eodem intellectu respectu ejusdem objecti. 
Nota terminos illos propositionis, simul, in eodem intellectu et 
respectu ejusdem objecti ; non enim negamus separatim velsuc- 
cessive vel quoad diversa; objecta praefatos habitus coéxislere 
posse. — Probatur propositio. Habitus scientie ille est quo 
intellectus disponitur ad assentiendum veritatibus ex prin- 


.cipiis per se notis evidenter deductis (L. 41 ; IIT) ; fides autem 
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supernaturalis, de qua unice loquimur, est habitus super- 


naturalis in intellectu residens, quo inclinamur ad assen- . 
Aiendum veritatibus revelatis nom én se evidenter visis, sedin - 
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Ab 


* 


criterio extrinseco, quod est auctoritas (L. 98, II). Atqui repu- d 


gnat quod aliquod objectum in se evidenter videatur, et 
simul in se non videatur. Repugnat ergo quod in uno 
eodemque subjecto sit duplex habitus inclinans ad actus 


oppositos in ordine aJ idem objectum, scilicet habitus fidei | 


inclinans ad assensum rei non visa, et habitus scientia in- 
clinans ad assensum rei visae. « Dicendum, inquit Angelicus, 
quod fides importat assensum intellectus ad id quod credi- 


tur. Assentit autem intellectus alicui dupliciter. Uno modo, - 
quia ad hoc movetur ab ipso objecto, quod est vel per seip- - 
sum cognitum, sicut patet in principiis primis, quorum est - 


intellectus, vel est per aliud cognitum, sicut patet de conclu- 


tit alicui, non quia sufficienter moveatur ab objecto proprio, 
sed per quamdam electionem voluntarie declinans in unam 
partem magis quam in aliam. Et, si quidem hocsit cum du- 
bitatione et formidine alterius partis, erit opinio. Si autem 
sit cum certitudine absque tali formidine, erit fides. — llla 
autem videri dicuntur, quae per seipsa movent intellectum 
nostrum vel sensum ad sui cognitionem. Unde manifestum 
est quod nec fides nec opinio potest esse de ipsis visis aut 
secundum sensum aut sccundum intellectum. » II-IT. Qu. I. 
Art. IV. — Ex quibus Angelicus, articulo sequenti, infert non 
posse simul coéxistere scire et credere respectu ejusdem, et 
scientiam cum fide : « Omnis scientia, inquit, habetur per 
aliqua principia per se nota, et per consequens visa : et ideo 


autem est possibile quod idem ab eodem sit visum et credi- 
tum, sicut supra dictum est. Unde etiam impossibile est 
quod ab eodem idem sit scitum et creditum. » — Cf. etiam 
resp. ad 4. — Inl. etiam Posteriorum Analytic. et alibi saepe, 
S. Thomas eadem docet de non coéxistentia scientia et opi- 
nionis : « Manifestum est, inquit, quod non contingit simul 
omnino idem sc?re et opinari; quia simul homo haberet 
existimationem quod posset aliter se habere, et quod non 
posset aliter se habere. » (Ed. L., lect. XLIV, n. 10.) In hanc 
S. Doctoris conclusionem plura annotavimus, i5., not. t 

VIII. Nora. Solvitur difficultas. Dices : Nonnulla veritates 


quc creduntur, sciuntur etiam, ut nos ipsi affirmavimus in 


sionibus, quarum est scientia. — Alio modo intellectus assen- 


- oportet, quecumque sunt scita, aliquo modo esse visa. Non - 
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- tere simul possunt in uno subjecto et respectu unius veri- 
- tatis. 

Respondeo veritatem scitam non esse proprie creditam, 
sumpta fide formaliter ut est de non visis, sicut probatum est ; 
sed tamen revelatio alicujus veritatis, quam aliquis ratione 

 *tiam perspectam habet, nonnihil addit, nempe Zntensiorem 
 eerlitudinem. Etenim, ut Capreolus notat, philosophus fide- 
lis tenet Deum esse, aliasque veritates divinas ratione de- 
 monstratas per duplex medium, divinam scilicet auctori- 
- tatem et scientificam demonstrationem ; unde scientia ejus 
LE . onfortatur à divina auctoritate, a qua recipit certitudinem 
; " supernaturalem, sicut virtutes morales aequisita recipiunt 
 supernaturale meritum ex subordinatione ad charitatem 
- (Goudin, Philosoph., IV. P., Disp. II, Qu. IV). In hoc sensu 
Jocuti sumus in Logica, loc. cit. — Addo cum S. Thoma III, 
- Qu. cit., Artic. V, quod « potest contingere, ut id quod est 
yisum vel scitum ab uno, sit creditum ab alio. Etenim qu& 
- de Trinitate credimus, nos visuros speramus, secundum illud 
— |J, ad Corinth. XIII, v. 12 : Védemus nunc per speculum in znig- 
— male, iunc autem. facie ad faciem : quam quidem visionem 
- jam angeli habent, unde quod nos credimus, illi vident. Et 
sic similiter potest contingere, ut id quod est visum vel sci- 
oium ab uno homine, etiam in statu vic, sit ab alio creditum, 
| qui hoc demonstrative non novit. Id tamen quod commu- 
: niter omnibus proponitur hominibus ut credendum, est com- 
E muniter non scitum ». Et in responsione ad [er tium ait: 
»« Ea, qua demonstrative probari possunt, inter credenda 
1 - numerantur : non quia de ipsis simpliciter sit fides apud 
omnes, sed quia praexiguntur ad ea, qua sunt fidei, et opor- 
tet ea saltem per fidem presupponi ab his, qui eorum de- 
onstrationem non habent. » — C£. Goudin, loc. cit. 
IX. Nora III. De causis habituum. Animo naturaliter inesse 
habitus secundum quamdam énchoalionem, est veritas quae 
- vix ac ne vix quidem probatione indiget. Nomine enim Aabi- 
- tus inchoative sumpti intelligimus ordinem et inclinationem 
2 - subjecti ad operationes sus nature convenientes. Porro intel- 
- lectus et voluntas, qua;e&sunt habituum humanorum subjectum, 
' paturaliter dicunt ordinem et inclinationem ad operationes 
: convenientes naturc animae humanae, ad cognitionem scilicet 
- veritatis et amorem boni. Naturaliter igitur secundum inchoa- 
: tionem insunt anima UL — At in presenti quarimus 
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Logica (64, IV). Igitur habitus fidei et habitus scientize coexis- 
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de causis habituum secundum perfectam eorum naturam E 
supra definitam. Dicimus ergo causas habituum generatim - 
et naturaliter loquendo esse actus ipsarum potenüarum, 
quas diximus esse immediata et propria habituum subjecta : 
unde illud vulgare adagium : ez repetitis actibus fit habitus; - 
et indealterum : ab assuetis non fit passio. Loquimur, ut patet, - 
de habitibus acquisitis, non autem de habitibus infusis. — - 
Probatur itaque assertum per syllogismum applicatum intel- : 
lectui nostro. Intellectus quoties ratiocinatur de conclusioni- - 
bus, movetur a propositione per se nota, qua ad intellectum - 
ratiocinantem se habet quasi principium activum ad passi- - 
vum, quatenus nempe intellectus certitudinem conclusionis - 
non admittit, nisi vi et, ut ita dicam, impulsu veritatis prin- - 
cipiorum. Atqui omne quod ab alio movetur disponitur per 

actum agentis, et quanto magis motus efficax est et repetitus, - 
tanto magis subjectum ipsum quod movetur, disponitur. Unde 
ex multiplicatis actibus ratiocinationis acquiritur in intel- 
lectu quedam dispositio vel facilitas (ut patet in hominibus) 
ad prompte et faciliter et ordinate ratiocinandum, secundum : 
veritatem primorum principiorum : qua dispositio est ipse - 
habitus scientificus intellectus humani. Generice igitur ad 

alios habitus applicando qua de habitibus intellectivis dixi- - 
mus, concludimus quod ex actibus generatur qudedam qua- - 
litas in potentia passiva, qua» nominatur habitus. — I-II. 
Qu. LI. Artic. II. — Ex his sequitur quod si principium acti- 
vum ita moveat potentiam, ut ad se trahat totaliter et fir- 

miter potentiam ipsam, unus actus sufficit ad ingenerandum 

in ipsa potentia habitum ; sicut una propositio per se nota 
convincit intellectum ad assentiendum conclusioni. — Qu. - 
cit., Artic. III. ] 
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CAPUT QUARTUM 


DE QUANTITATE 


Prologus. Deinde dicendum est de quantitate : de qua in 
antecessum determinanda est natura; postea vero queren-- 
dum, utrum a substantia corporea, quam extendit in partes, 
realiter distinguatur. Quia vero spattum et tempus ad modum | 
rerum quantitativarum concipiuntur, de spatio et tempore - 
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. dicemus. Denique tempori opponitur zternitas, quae cum 
negatione temporis concipitur, sicut infinitum cum nega- IG 


tione finiti (23, VI). Quocirca quinto loco, de ceterntltate erit ES 
sermo. 
3 ARTICULUS PRIMUS f 
1 (33) 
De quantitatis natura. o 


I. Proprietates quce pr racrOo insunt quantitati. Substantia z 
quantitate affecta quinque proprietates, rationeipsius quan- 
litatis, exhibet : 19 Partes in quodam toto, quod est sub. 
stantia ipsa, dispositas, ita ut una non sit alia, et una sit . 
 exira aliam ; — 29 Partes in loco, ita ut una non sit ubi est 
alia; — 39 Impenetrabilitatem, seu exclusionem cujusque E 
alterius corporis a loco occupato per quantitatem ipsius ; 
- substantiz:e; — 49 Divisibilitatem, per quam partes extenso 
- etunita separari possunt; — 59 Mensurabilitatem, qua major 
vel minor quantitas determinatur. 
II. Questio. Proprietates recensitas omnes communiter 
admittunt; at quaestio est, qu:enam ex illis constituat pro- 
prie et essentialiter quantitatem. De facili convenit inter 
philosophos impenetrabilitatem, divisibilitatem, mensurabi- 
litatem esse quidem propria, seu attributa quantitatis, nul- 
Jatenus autem ejusdem quantitatis essentiale constitutivum ; 
sed quoad priores proprietates, extensionem scilicet partium t. 
in ordine ad ipsam substantiam et extensionem partium in. : 
ordine ad locum, disputatur, quaenam ex eis sit essentiale vet 
-constitutivum quantitatis, cui procul dubio essentialiter 
convenit aliqua extensio. Respoudeo : 
III. Essentiale constitutivum quantitatis est extensio par- 
tium in ipsa substantia, non vero extensio partium in ordine 
ad locum. Nota bene, quod non negamus extensionem in 
ordine ad locum quantitati convenire, sed affirmamus esse 
ejusdem quantitatis attributum, non constitutivum. Et pro- 
batur. Constitutivum essentiale cujusque rei est illud quod 
primo in re concipitur, quo posito res statim intelligitur, 
quo negato res ipsa negatur, et est radix omnium proprieta- 
tum qua rei ipsi conveniunt (10, II). Atqui hee conditiones 
*quoad quantitatem verificantur in sola extensione partium in 
substantia in se considerata. Ergo constitutivum essentiae 
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quantitatis est extensio partium in ipsa substantia, non vero - 
extensio partium in ordine ad locum. — Probatur ménor. . 
Etenim prius intelligitur substantia habere partes in sensu - 
absoluto, hoc est in semetipsa, quam habere partes in ordine 
ad locum, sicut prius est habere pecuniam, quam pecuniam - 
dare; deinde, quo primum intelliguntur partes unita, prae- 
cisione facta a loco, concipitur extensio; sed sublata illa 
extensione, impossibilis est omnino quantitatis conceptus; - 
denique ratio cur substantia occupet locum, sit divisibilis, - 
impenetrabilis, mensurabilis, est quia substantia ipsa est in 
se extensa. - 

IV. Objectio. Extensio in partes in ordine ad se ita con- - 
nectitur cum extensione in ordine ad locum, ut si ab hac - 
secunda fiat prevcisio, prima omnino pereat. Consultius 
igitur videtur dicendum utramque extensionem ad essentiale 
quantitatis constitutivum pertinere. 

Resp. Nego antecedens et conseq. — Illa connexio duplici ex 
capite datur respectu nostri. Primo quidem ex eo quod de - 
facto una naturaliter non est sine altera; secundo ex prava- - 
lentia sensuum, qui non per extensionem partium in ordine - 
ad substantiam, sed per extensionem partium in ordine ad : 
locum unice quantitatem percipiunt. At vero non sequitur - 
esse identica in ordine metaphysico, qua naturaliter unita 
inveniuntur in ordine facti : deinde non ad phantasmata | 
imaginationis (L. 51, III), sed ad rationis judicium et rerum 
naturas scientia debet recurrere. : 

V. Quantitatis definitio. Quibus omnibus si recte attenda- - 
tur, definire possumus quantitatem : accidens extensivum 
- substantie inpartes in ordine precipuead ipsam substantiam. 

Brevius etiam dici cum S. Thoma potest, quod quantitas sit, 

positio, seu ordo partium in toto. — Contra Gent., Lib. IV, - 
' Cap. LXV. 


ARTICULUS SECUNDUS 
(34) 
De reali distinctione quantitatis a substantia. 
I. Quaestio. Qua in superiori articulo determinavimus, - 


respiciunt quantitatem in se consideratam. At naturaliter ^ 
non existit quantitas, sed existit res, seu substantia quanta. - 


| 
j 
3 


II. DE REALI DISTINCTIONE QUANTITATIS A SUBSTANTIA. 461 


t WA 
ART. 


Unde quaritur, utrum quantitas sit accidens substantic, vel 
sit essentia ipsa substantia, seu, utrum quantitas sit quid 
realiter distinctum a substantia, quai quantitate afficitur. Et 
loquor de reali distinctione : non enim in dubium vertitur 
quod quantitas, cum dicat distinctam formalitatem a subs- 
tantia, ab ipsa distinguatur distinctione rationis. 

II. Sententie contrarie. Nominales proposite quaestioni 
negative respondent, censentes molis quantitatem non esse 
realiter distinctam ab essentia substantii. Opinionem Nomi- 
nalium fuse exponit et confutat Suarez. Dispp. Metaphysic., 
Disp. XL. Sect. II. $.II et seqq.; atipsi postea subscripse- 
runt Cartesius cum $ua schola, Lockius et cum eo sensistae 
omnes, aliique bene multi extra utriusque scholas. Contra, 
affirmativa responsio estS. Thomzee, P. III. Qu. LXXVII, Artic. 
II. et communis scriptoribus Scholasticis : quorum senten- 
tiam verissimam censemus. 

III. Radix solutionis queestionis. Ne verba plura hac in re 
faciamus, sistamus in radice, ex qua pendet quaestionis solu- 
tio : que radix, meo judicio, in eo sita est, quod determine- 


tur, utrum substantia realis corporea vi sue essenlie, seu - 


quatenus essentia, sit nec ne extensa. Patet enim quod si 
essentia corporea reduplicative ut essentia, est extensa actu, 
extensio seu quantitas idem est realiter ac essentia illa; at 
contrarium absolute est pronuntiandum si secus res se habeat. 
Et consulto dixi, ac(u; nam non negamus in essentia subs- 


tantid corporez, ut essentia est, inesse exigentiam ad quan-- 


titatem ipsam. Designata radice solutionis, sic ad questio- 
nem respondeo : 


IV. Essentia realis corporea, quatenus talis, non est m 


extensa actu. Essentia realis corporea, qua talis, abstrahit a 
determinata quantitate, seu, ut loquitur S. Thomas, P. III. 
Qu. LXXVI. Artic. I. ad 3, totalitas substantid continetur in- 
differenter in parva vel magna quantitate..., sicut tota natura 
hominis in magno vel parvo homine. Ergo realis essentia cor- 
porea qua talis, nonest actu extensa. — Probatur conseq. Eo 
ipso quod essentia realis corporea abstrahit a determinata 
quantitate, plane se demonstrat indifferentem ad eamdem 
determinatam quantitatem, quam de facto habet cum reali- 
ter existit. Atqui quoties subjectum est essentia sua indiffe- 
rens ad aliquid, posito quod hoc aliquid realiter insit sub- 
jecto illi, aliunde quam ex subjecti essentia est petendum : 
nulla enim natura est indifferens ad id quod sibi essentiale 
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est, sed illud postulat necessario. Igitur aliunde quam ab 
ipsa essentia reali corporea repetenda est extensio determi- 
nata qua afficitur, nempe a principio realiter ab ipsa dis- 
tincto, quod communiter dicimus quantitatem, qua, utpote 
essentialiter extensa, potest extensionem substantie deter- 
minare. : 

V. NorA I. De natura distinctionis realis quantitatis a subs- 
tantia. Ex thesi precedenti constat quantitatem realiter a subs- 
tantia distingui; sed hanc distinctionem non modalem tan- 
(ummodo esse sed etiam entitativam, ratio naturalis imprimis 
gufGcienter suadet. Etenim accidens absolutum seu physicum 
iliud diximus (30, II) quod subjecto cui inest affert quamdam 
insigniorem entitatem. Atqui non videtur posse negari, exten- 
sionem, qua essentia corporea fit potens ad occupandum 
locum et ad exercendam vim resistentic;e, pra» se ferre illam 
insigniorem entitatem, sed esse habendam inter simplices 
modalitates. — Ceterum propositionem nostram probat proe- 
cipuechristianus ex mysterio SS. Eucharistiz.. Qua in re au- 
diatur Suarez, Dispp. Metaphys., Disp. XL. Sect. 1I, 8. VIII : 
« Neque sufficere potuisset, inquit, distinctio modalis, quia 
substantia non potest esse modus quantitatis, ut per se no- 
tum est. Deberet ergo quantitas esse modus substantioc. At 
vero modus non est ita scparabilis ab illa recujus est modus, 
ut sine illa esse possit, ut in superioribus ostensum est. Ergo 
quantitas non est tantum modus, sed res distincta a subs- 
tantia. » 

VI. Nora If. Corollarium. Opus non est ut immoremurcirca 
quastionem, quz? passim in philosophia movetur, utrum 
Deus possit quantitatem a substantia praecisam conservare. 
Solutio enim ex supra dictis infertur. Quantitas accidens est 
realiter ab essentia corporea distinctum et est accidens 
absolutum, ex illis nempe accidentibus qu; non requirunt 
substantiam ut.subjectum, sed ut principium sustentans 
(30, VIII, seqq.). Atqui vis, qu:& substantiis creatis convenit 
sustentandi accidentia, potest sine dubio suppleri a divina 
virtute. 

Nora HII. De reali distinctione quantitatis a substantia 
corporea in ordine ad Ecclesie Catholic, doctrinam. Fidei 
catholicae dogma est substantias panis et vini per verba con- 
secrationis fransubstantiari, ut loquitur Concilium Triden- 
tinum, in corpus et sanguinem Jesu Christi Redemptoris 
nostri. Catholici ergo qui negant realem distinctionem inter 
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quantitates panis et vini eorumque essenlias, explicare 
debent cur species panis et vini, peracta conversione essen- 
tiarum in corpus et sanguinem Christi, remaneant in Sacra- 
mento Altaris. Quidam igitur, ut difficultatem solvant, eam 
negant, asseverantes species illas post consecrationem esse 
subjectivas et apparentes, non vero reales et objectivas, 
quatenus nempe Deus in sensus nostros easdem atfectioncs 
producit, quz antea producebantur a speciebus illis reali- 
bus. Qua explicatio contra unanimem venerandam auctori- 
tatem Patrum Doctorumque Ecclesi: arridet non paucis re- 
centioribus, atque in eam inclinat Tongiorgi in Cosmologia, 
Lib. I. Cap. VI. Artic. III et IV. Hunc auctorem prz ceteris 
nomino, quia nonnulla ejus dicta approbanda omnino non 
sunt, atque ideo specialiter notare volo. 

Argumenta qua afferuntur pro reali identitate substantie 
cum quantitate non essse demonstrativa, nemo nisi qui teme- 
rarie philosophatur in dubium vertere auderet. Atque id 
plane concedit Tongiorgi, loco citato, n. 234. Aliunde certis. 
simum est sensus, gustus, odoratus, visus et tactus eo 
ipsissimo modo affici a speciebus panis et vini post consce- 
crationem, quo ante consecrationem afficiebantur; et hoc 
evidenter, constanter, ineluctabiliter. Qua igitur ralione huic 
sensuum testimonio contradicere, et Deum sine stricta atque 
evidenti necessitate veluti nempe ex machina in medium 
adducere, ipsique sensuum deceptionem tribuere? Id profecto 
intelligerem si argumenta adversariorum forent demonstra- 
tiva; sed cum talia non sint, ut ipsi fatentur, negare sine 
Lemeritate non possumus qua sensus aperte renuntiant. — 
Refert Tongiorgi, n. 227, auctoritatem Suaresii concedentis 
realem distinctionem quantitatis a substantia, non posse ra- 
Lione naturali sufficienter demonstrari. At imprimis respon- 
deo neque posse naturali ratione sufficienter demonstrari 
1ealem identitatem quantitatis cum substantia, ut Tongior- 
gius ipse concedit. Quo in casu ratio dictat standum esse 
facto, nempe testimonio sensuum, qui sicut vere testantur 
realitatem specierum ante consecrationem, ita vere testantur 
et postea. Deinde respondeo, imprudenter Suaresium citari 
& Tongiorgio, cujus officium erat integrum non vero trun- 
catum textum afferre Theologi suc Societatis. En hujusmodi 
textus, ut legitur Dispp. Melaphysic., Disp. XL. Sect. II. 
8 VIII. Statuit imprimis hanc propositionem : Approbatur 
sententia reipsa distinguens quantilalem a. substantia, Deinde 
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immediate adjungit : « Hac sententia est omn?no tenenda. 
Quanquam enim non possit ratione naturali sufficienter de- 
monsirari, tamen ex principiis theologia convincitur esse 
tera, maxime propter mysterium Eucharistid. Ex quo etiam 
ipsa naturalis ratio illustrata intelligit, ipsis etiam naturis 
rerum esse veritatem hane magis consentaneam ac confor- 
mem. » De contraria vero sententia scribit : partim ratione 
naturali partim adjuncto mysterio surriciENTIssIME ?mproba- 
tur. His verbis commoveri debuerat Tongiorgi et cum eo 
omnes qui, nescio quo falso timore ducti, Scholasticis omni- 
bus theologis, Christifidelibus, imo et ipsius Ecclesie inve- 
terato usui loquendi contradicere audent. Quis enim unquam 
fidelium non firmiter credat, Christum Dominum vere ac. 
realiter post consecrationem esse sub veris atque realibus 
panis vinique speciebus ? Sensu apparet, inquit S. Thomas, 
P. III, Qu. LXXV. Art. V. facta consecratione, omnia acciden- 
lia, panis el vini remanere ; additque in resp. ad 2. : In hoc 
Sacramento nulla est deceptio : sunt enim ibi secundum rei 


. veritatem accidentia, que sensibus dijudicantur. Et. Auctor 


Opusculi XLVIII, Logice Aristotel. Summa, inter Opuscula 
S. Thoma, Tract. I. Cap. VIII, asserit communiter ab omni- 
bus teneri in hostia consecrata accidentia realiter esse sepa- 
rata per Dei virtutem ab eorum connaturali subjecto. In quam 
sententiam communem manifeste concedit Ecclesia ipsa Ca- 
tholica, ut videre praecipue est in Officio, ab ipso S. Thoma 
composito, quod Ipsa recitandum preescribit in Festo Corporis 
Christi : « Accidentia autem sine subjecto in eodem (Sacra- 
mento) subsistunt. » — (Offic. Corpor. Christi, Lect. III, 2, 
Nocturni). Cur ergo nonnulli ex recentioribus catholicis scrip- 
toribus a sententia tam communi, qui ez principiis theolo- 
git? convincitur esse vera, recedant, plane non video; unde 
nec eos a maxima imprudentia excusare possum, 


ARTICULUS TERTIUS 
(38) 
De spatio. 


L Spatii notio vulgaris. Nobis inesse notionem spatii, 
&lque istud concipi ut extensionem quamdam, nemo sine 
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nota stultitia. negaret. Que in presenti articulo dicenda 
occurrunt, ex hac vulgari notione deducentur. 
II. Locus, situs, spatium. In communi usu loquendi tria 


ista vocabula in eodem sensu haud raro usurpantur; aíta- 
men distinguuntur, ut ex sequentibus definitionibus erit 


manifestum. 


Locus definitur ab Aristotele, IV. PAysicorum, Cap. VI: x 


Superficies prima, immobilis, corporis ambientis., seu, ter- 
minus vel finis continentis, àmmobilis, primus. — Superficies 
in hac definitione ponitur ut genus, in quo locus convenit 
cum ceteris cujusque nature superficiebus; alia vero adjuncta 
vicem gerunt differentid. Locus siquidem concipitur ut quod- 
dam ambiens, cujus extreme line: claudunt, ut ita loquar, 
vacuum quoddam a /ocato repletum. Que extrem linee, 
quamvis materialiter mutentur, tamen formaliter ut circum- 
scripliva corporis locati, eedem immobiles perseverant.Unde 
dicimus quod homo stans immotus in flumine sit semper 


in eodem loco, quamvis semper circa ipsum renovetur su- - 


perficies aqua. — Quodlib. VI, Artic. III. — Cf. Lect. VI, in 
citat. Lib. Physicorum. 


Situs est dispositio partium corporis locati in loco : qua-- 


tenus videlicet eadem res, unum eumdemque locum occu- 
pans, potest suas habere partes diversimode dispositas, se- 
dendo, e. g., stando, cubando, et aliis modis. 

Spatium denique est distantia illa, quam intercedere intel- 


ligimus inter unum et aliud corpus, vel inter partes unius | 


ejusdemque extensionis. Hinc dicimus unam civitatem dis- 
tare ab alia spatio quatuor, decem, vel viginti leucarum. 
III. Spatium reale et spatium imaginarium. Satis obvia 
ac facilis est distinctio spatii in imaginarium et reale. Spa- 
tium reale, quod etiam positivum dici merito potest, est ex- 
tensio realis, et consequenter corpus reale extensum (non 
enim naturaliter existit per se extensio, sed existit realiter 
extensum corpus) intercedens inter duo alia corpora, vel 
inter duas partes ejusdem corporis, eo modo quo hic supra 
dictum est. — At spatium imaginarium, quod et negativum 
jure dici potest, est vacuum quoddam, seu negatio cujusque 
corporis vel extensionis realis, quam tamen phantasia ima- 
ginalur ut quid positivum, seu ut meram capacitatem con- 
tinendi corpora, quamvis corpora revera non contineat. Ita 
spatium quod ab Universo corporeo occupatur, ante mundi 
creationem nihil erat, sicut nihil est spatium illud quod 
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fingitur esse extra limites ipsius Universi; attamen lusu 
. imaginationis spatium illud ut quoddam reale imaginamur, 
et intellectus concipit ipsum ut meram possibilitatem onto- 
logicam corporum essendi in loco ex ipsa eorum possibili- 
. (ate ad existendum. 
. . IV. Conceptus spatii realis. Conceptum vulgarem spatii 
|. esse philosophice difficillimum explicatu, ex diversis summo- 
D rum philosophorum haoc in re sententiis, et etiam ex eorum 
. «confusione in exponendis propriis opinionibus liquido patet. 
. . Nec ego volo me tantis viris praeponere, sed modeste meam 
|... proponere sententiam. Igitur in antecessum de spatio reali 
- (de imaginario enim non est curandum) illud certissimum 
. videtur haud posse reale spatium concipi sine extensione ; 
.. extensio autem realis naturaliter non datur sine corpore. 
. Sed ex hoc ipso non sequitur quod spatium idem sit ac 
. extensio, ut sentit Balmes in sua Philosophia fundamentalt, 
— Lib. III. Cap. XII. neque quod spatium sit idem cum subs- 
.. tantia corporea identificata a Cartesio cum quantitate, ut 
. ipsemet Cartesius tenuit. Nam ex hoc ipso quod unum non 
E "sit sine altero, haud sequitur unum esse alterum. Potest 
— igitur dici quod spatium reale supponit realem extensionem, 
supponit reale corpus; attamen spalium, ut sentio, addit 
relationem quamdam ipsi extensioni, non quidem relationem 
rerum corporearum existentium inter seipsas et cum possibi- 
bilibus, ut sentit Leibnitzius, sed rationem seu ordinem 
. partium extensionis inter se; qui quidem ordo fundatur in 
. ipsa extentione, et immediate oritur ex distantia partium 
— continuatarum. 
3 V. Nora. De repugnantia spatii realis infiniti. Sensit Clar- 
. kius spatium esse revera infinitum ; cumque deprehenderet 
E infinitum non esse nisi Deum, docuit spalium esse Deum 
3 aut saltem esse Dei attributum. Quam Clarkii sententiam 
nervose impugnavit Leibnitzius, qui tergiversaliones, ad 
- quas Clarkius recurrebat, egregie preclusit, ut videre est in 
m Operibus magni philosophi. Revera Clarkius confundit spa- 
. um imaginarium cum spatio reali; illud nihil est, eique 
- .viimaginationis potest quidem concedi illimitatio qua est 
inde[initum, non autem illimitatio quae est infinitum (23, IV). 
Spatium vero reale neque infinitum esse potest, neque fingi 
... ut Dei attributum. Equidem spatium reale sine extensione 
. seu quanlitate reali absolute dari nequit; sed extensio, 
.. quamvis ex se dicat indefinitum, intrinsece tamen repugnat 
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. quod sit actu infinita 25, V). Neque minus repugnat spatium - 


esse Deum vel Dei attributam. Namque Deus est infinitus 
utique, sed eo ipso quod infinitus est, simplicissimum ens 
est (24, VII). Fuse hac de re Balmes in sua P/ilosophia fun- 


damentali, loc. cit.; nescio tamen utrum ea ommuia, qua 


de spalio ibidem disserit, omnibus arrideant. 


ARTICULUS QUARTUS 
(36) 


De tempore. : 


I. Temporis notio vulgatissima. Tempus neque spatium - 
est, neque extensio proprie dicta seu permanens, quae exigit - 


partes coéxistentes, quibus tamen tempus caret, cum ipsum 


sine successione instanlium intelligi non possit. Attamen. 


quia ad modum extensionis illud concipimus, de ipso, post 
noliones íraditas circa exlensionem et spatium, agimus. 


Nihil autem familiarius et notius tempore, sed ejus notionem - 
philosophice illustrare perquam dilficillimum. Unde illud - 
notissimum S; Augustini in Lib. XL. Con/ess., Cap. XIV,n. 17: - 


Quid est ergo tempus ? Si nemo ex me quarat, scio ; si querenti 
explicare velim, nescio. Quia tamen officii nostri est difficil- 
lima quoque tractare pro virili, pedetentim ad notionem 


temporis utcumque elucidandam procedemus. Sit igitur pri- . 


mum : 


II. In notione temporis includitur essentialiter successio. - 
Tempus enim non intelligitur nisi ut quidessentialiter fluens, 


quidquid denique illud sit. Atqui fluxus concipi non potest 


sine aliqua successione, per quam subjectum fluens in suc- 


cessionis decursu alternatur,ct est Aic et ibi, ut loquitur S. 
Thomas, P. I, Qu. X, Artic. IV, ad 2 Igitur in notione vul- 


gátissima temporis essentialiter includitur successio. — Ex. 


quo sequitur quod, cum successio non intelligatur nisi simul 
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concipiatur quod subjectum successioni obnoxium cesset esse. 


prius et incipiat fieri posterius, et consequenter non intelli- 
gatur nisi in ordine ad aliquod preteritum et ad aliquod fu- 
turum; necessarium est ponere quod in notione vulgatissima 
temporis essentialiter includantur instans praeteritum et ins- 
tans futurum, quasi partes ipsius temporis. 


III. Ad rationem temporis requlritur etiam ocssentaliter - 
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-INSTANS presens. In ratione temporis, ut modo dictum est, 


essentialiter includitur fluxus prioris instantis À, et inchoa- 
lio instantis C. Atqui nullo negotio intelligitur fluxum A 


prioris in C posterius esse non posse, nisi sub conditione 
quod detur punctum quodammodo intermedium et veluti 


annulus, qui sit et terminus puncti fluentis A, et inchoatio 
instantis C : secus inter A et C esset saltus, non autem con- 
tinuata et veluti gradata successio. Hoc autem instans inter- 
medium B non est A, quia A jam fuit; neque est C, quia C 
nondum est, quia futurum. Est igitur B inter A praeteritum 
et C futurum; seu B est instans prasens, quod proinde no- 
tionem temporis essentialiter ingreditur. j 

IV. Corollaria. Corollarium primum. Ygitur totum illudquod 
realiter existit de tempore non est instans A, quod jam pre- 
teriit, neque instans C, quod adhue non existit, sed est B, 
instans nempe (nunc) presens. 

Corollarium alterum. Tempus secundum suam totalitatem 


. acceptum, A B C, non existit realiter nisi in mente. — Et re- 


vera ex tribus illis elementis realiter non existit nisi B, ut 
dictum est, Si igitur nihilominus numerantur et alternantur, 


quasi res positive actu simul existentes, numerantur et 


alternantur a mente et in ipsa mente, qua, ut Angelicus notat 
P. I. Qu. X, Artic. IV, ad 2, alternat fluxum ipsius nunc sicut 
alternat motum. Hinc ipsemet S. Doctor, I. Dist. XIX. Qu. II. 
Artic. T, refertapprobando illud Aristotelis : Sé non essetanima, 
non esset tempus. — Cf. etiam Lect. XXIII, in IV. PAysicorum. 

Corollarium tertium. Tempus sine motu dari non potest. 
Per motum enim solummodo successio, tempori necessaria, 
intelligi potest. 

V. NorA. Aristotelica descriptio temporis. Aristoteles dixit 
quod tempus est, numerus motus secundum prius et posterius, 
quam definitionem S. Thomas, Lect. XVII, in IV. PAysicorum, 
illustrat his verbis : « Manifestum est enim quod tunc esse 
tempus determinamus, cum accipimus in motu aliud et aliud, 
el accipimus aliquid medium inter ea. Cum enim intelligi- 
mus extrema diversa alicujus med?t, et anima dicat illa esse 
duo nunc, hoc prius, illud posterius; quasi numerando prius 


et posterius in motu, tunc hoc dicimus esse tempus. Tempus 


enim determinari videtur ipso nunc... Quando igitur senti- 
mus unum nunc, et non discernimus in motu príus et poste- 
rius; vel quando discernimus in motu prius et posterius, sed 
accipimus idem nunc ut finem prioris et principium posterío- 
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ris, non videtur fieri tempus, quia neque est motus. Sed cum 
accipimus prius et posterius, et numeramus ea, tunc dicimus 
fieritempus. Et hoc ideo, quia tempus nihil aliud est quam 
numerus motus secundum prtus et posterius ; tempus enim 
percipimus, ut dictum est, cum numeramus prius etposte- 
rius in motu. Manifestum est ergo quod tempus non est 


motus, sed sequitur motum secundum quod numeratur. 


Unde est numerus motus. » (Ed. Leon., n. 10). — Hac, quae 
in hoc articulo et in pracedenti de tempore et de spatio 


prelibavi, ut minus obscura mihi visa sunt; atque ideo - 
scripsi. Cetera vero qux adduntur, aliis fortasse clara, mihi 


vero perobscura videntur; qua üe causa ab illorum 2xpusi- 
tione abstinendum mihi est. 


ARTICULUS QUINTUS 
(37) 
De zternitate. 


LI. A notione temporis assurgimus ad notionem eeternitatis. 
Jam dixi supra (Prolog.) cur post arliculum de tempore 
agam de eternitate, quia nempe aternitas et tempus oppo- 
sita sunt, et oppositorum ratio est ut ex uno dignosci alte- 
rum possit. Unde ea qua tempori conveniunt negando, pos- 
sumus utcumque in cognitionem eeternitatis devenire. 

II. Ziternitas absoluta est essentialiter sine principio, sine 
fine, sine successione. Suppono ut certum, wcternitatem ex 
se non aliud significare quam durationem, si utrumque 
vocabulum abstracte sumatur ; et consequenter zeternitatem 
non esse quid negativum, sed esse quid essentialiter positi- 
vum, sicut ipsam durationem. Hoc igitur supposito, proba- 
tur assertum. — De ratione temporis est quod inter duos 
terminos veluti concludatur, qui sunt principium et finis, 
nempe prius et posterius, ex quorum enumeratione exurgit 
totalitas temporis in anima (36, IV) : ex quo sequitur quod 
tempus sit quid essentialiter mutabile et successivum. Atqui 
sternitas absoluta, ut omnino opposita tempori, contraria 
absolute postulat attributa. Ergo eternilas essentialiter a se 
excludit principium, finem et successionem ; seu «&ternitas 
est interminabilis duratio tota simul existens, sumpto voca- 
bulo interminabile (voce negativo sed positivo sensu) pro 


negatione tum principii tum finis in duratione existenti; 
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III. Corollaria. — Corollarium primum. Repugnat ens 
necessarium habere actu exislentiam qua antea careret (21, 
Iet V), vel existentia carere quam actu habet (ibid.); el 
consequenter ens necessarium essentialiter excludit quam- 
cumque muütationem in duratione sue existentie. Aliis ver- 
bis ens necessarium, posito quod realiter existat (ibid.), 
absoluta gaudet eternitate. 

Corollarium alterum. Et quia ex opposito ens contingens 
potuit non habere realem existentiam, eaque polest carere 
postquam existit, repugnat omnino ens contingens habcre 
eternitatem absolutam. 

Corollarium tertium. Tempus, seu restemporanec sunt ab 
JEternitate seu ab Ente aeterno, ut a causa. Tempus enim, 
sicut et quodlibet ens contingens, habet causam sua existen- 
lie. Existentiam autem non potest habere nisi ab ente ne- 
cessario (21, IV), quod est essentialiter aeternum, ut dictum 
est. 

IV. De duplici eternitate. Consulto attribui soli enti neccs- 
sario cternilatem absolutam. Etenim duplici sensu a phi- 
losophis accipitur ceternitas ; alia enim dicitur absoluta, qua, 
ut dictum est, tria essentialiter excludit, principium nempe, 
finem et. successionem. durationis in existendo, alia dicitur 
hypothetica, seu relativa seu participata, qu: non excludit 
a subjeclo principium existendi, seu habere existentiam 
ab alio, sed posito quod talem existentiam acceperit, talis 
nature est ut ex se postulet in accepta existentia sime fine 
perdurare, neque possit eadem privari existentia nisi ab 
omnipotentia Dei absoluta, qua facere potest quidquid con- 
tradictionem non implicat. Hujusmodi sunt substantize spi - 
rituales create, angeli nempe et animae humane. — Ex 
quibus infertur quod si existat ens preditum sceternitate 
hypothetica, illud ens, utpote contingens natura sua, non 
habet hanc suam aeternitatem nisi ab ente necessario, a quo 
habet realem naturam. 

V. Nora I. Definitio eternitatis a Boétio tradita. Merito 
laudatur a Scholasticis definitio illa &eternitatis absoluto a 
Boétio tradita, De Consolat., Lib. V, Prosa ultima, circa prin- 
cip. : Interminabilis vile tota simul et perfecta possessio. — 
Cur dicatur aternitas interminabilis, jam dixi supra, n. II. 
— Additur interminabilis vite; quia subjectum, cui convenit 
eternitas, non solum es/ sed etiam vivit, et aliis causa est 
essendi ct vivendi. — Dicitur /ota, non quasi eternttas partes 


ee 
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- habeat, sed quia nihil ei deest. — Dicitur tota simul et per- 


fecta ; nam, ut S. Thomas, P. I. Qu. X. Artic. I. ad 5 et 6, 
explicat , in tempore est duo considerare : scilicet, ipsum 
tempus, quod est successivum, el nunc temporis, quod est 
imperfectum. Dicitur ergo eternitas tota simul, ad removen- 
dum tempus; et perfecía, ad excludendum nunc teníporis. 
— Denique dicitur possessio, quia vocabulum possessio satis 
clare designat immulabilitatem et indeficientiam cternitatis. 

VI. Nora II. Clarkii in Scholasticos falsa critica. Clarkius, 
Cap. IV sui Systematis intellectualis, risu excipit doclrinam 
Scholasticorum ponentium successionem essentialiter ab 
aternitate excludi. At Clarkii criticam risu polius dignam 
esse ex dictis in hoc articulo liquido constat; unde merito 
notat Balmes, Lib. VII PAilosophic fundamentalis, Cap. 1V, 
quod anglus Scriptor non salis doctrinam quam deridet, 
fuerit meditatus. S. Augustinus in sensu Scholasticorum 
loquitur, cum in Lib. XI Confess. , Cap. XIII, nn. 15 et 16, 
scribit, Deum alloquens : « Idipsum enim tempus tu feceras ; 


nec preterire potuerunt tempora antequam faceres tem- - 


pora. Si autem ante ccelum et terram nullum erat tempus, 
cur quaritur quid tunc faciebas ? Non enim erat tunc, ubi 
non erat tempus ; nec tu tempore tempora praecedis ; alio- 
quin non omnia tempora pracederes. » Et in Libro LXXXIII. 
Qq., Qn. XIX, ait: In eterno enim, cum proprie dicitur, neque 


quidquam preteritum quasi transierit, neque quidquam futu-.— 


rum quasi nondum sit, sed quidquid est , tantummodo est. 
VIL. Nor III. Erronea Antonii Genuensis sententia circa 
naturam eeternitatis. Antonius Genuensis in sua Metaphysica, 


P. I, Cap. XI, Propos. 145, negat quidem eternitatem consis- 


lere posse cum successione physica, sed affirmat eeternitati 
convenire successionem metaphysicam, quam cliam duralto- 
nis vocat, eL definit continuatamentis exislentiam. Duo potissi- 
mum in hoc modo loquendi sunt reprehendenda ; quorum 
primum est successio, qua in hac locutione eternitati tri- 
buitur. Sive enim consideretur physice sive metaphysice, 
successio dicit essentialiter prius et posterius ; a& componere 
prius et posterius cum immutabili omnino permanenlia rei 
in existentia, qualis ab eeternitate exigitur, est velle in unum 
componere ideas coniradictorias et natura sua insocia- 
biles. — Alterum reprehensione dignum est quod Genuensis 


asserit in probatione suc sententim, videlicet successionem - 


esse ipsam continuatam enlis existenliam : manifeste enim sic 
Zigriana. Summa philosophica. T. I. 1 
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aiendo confunditsuccessionemcum duratione. Duratio quidem. — — 


ex se neque successionem includit neque excludit, sed sim- 
pliciter est permanentia rei in existentia : qud permanentia si 
successioni sit obnoxia, erit permanentia entis temporanei ; 
si successionis sit expers, erit permanenlia entis eterni. 
Unde duratio est veluti genus ad eeternitatem et tempus. 
VIII. Nor4 IV. De cvo. Quo fuerint antiquorum opiniones 
circà cuum, quid sit, qua ratione differat ab aternitate et 
à tempore, breviter et dilucide explicat S. Thomas, P. I. 
Qu. X. Artic. V, cujus verba hic transcribo : « /Evum, inquit, 
differt a tempore et ab cternitate, sicu£ medium existens 
inter illa. Sed horum differentiam aliqui sic assignant dicen- 
tes, quod sternitas principio et fine careat, evum habet 
principium sed non finem ; tempus autem habet principium 
et finem. Sed haoc differentia est per accidens, sicut supra 
dictum est (artic. preced.) : quia si etiam semper a&viterna 
fuissent et semper futura essent, ut aliqui ponunt, vel etiam 
si quandoque deficerent (quod Deo possibile esset), adhuc 
&vum distingueretur ab eternitate et tempore. — Alii vero 


assignant differentiam inter hac tria per hoc, quod eternitas 


non habet prius et posterius ; tempus autem habet prius et 
posterius cum innovatione et veteratione ; evum habet prius 
et posterius sine innovatione et veteratione. Sed hzc positio 
implicat contradictoria. Quod quidem manifeste apparet, si 
innovatio et veteratio referantur ad ipsam mensuram. Cum 


enim prius et posterius durationis non possit esse simul, si 


&vum habet prius et posterius, oportet quod, priori parte 
&vi recedente, posterior de novo adveniat : et sic erit inno- 
vatio in ipso &vo, sicut in tempore. Si vero referatur ad 
mensurata, adhuc sequitur inconveniens. Ex hoc enim res 
temporalis inveteratur tempore, quod habet esse transmu- 
tabile, et ex transmutabilitate mensurati est prius et poste- 
rius in mensura, ut patet ex IV PAysicorum. Si igitur ipsum 
&viternum non sit inveterabile nec innovabile, hoc. erit, quia 
esse ejus est intransmutabile. Mensura ergo ejus non habe- 
bit prius et posterius. 

« Est ergo dicendum, quod, cum «sternitas sit mensura 
esse permanentis, secundum quod aliquid recedit a perma- 


nentia essendi, secundum hoc recedit ab aternitate, Qua- 


dam autem sic recedunt a permanentia essendi, quod esse 
eorum est subjectum transmutationis, vel in transmutatione 
consistit; et hujusmodi mensurantur tempore, sicut omnis 
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recedunt minus a permanentia essendi, quia esse eorum 


nec in transmutatione consistit, nec est subjectum transmu- 


tationis; tamen habent transmutationem adjunetam vel in 


.actu velin potentia... ; patet de angelis, quod scilicet habent 


esse intransmutabile cum transmutabilitate secundunx elec- 
tionem, quantum ad eorum naturam pertinet, et. cum 


" transmutabilitate intelligentiarum, et affectionum, et loco- 
. rum suo modo. Et, ideo hujusmodi mensurantur cvo, quod 
est medium inter aeternitatem et tempus. Esse autem quod - 


mensurat cternitas, nec est mutabile nec mutabilitati adjunc- 
tum. Sic ergo tempus habet prius et posterius ; evum autem 
non habet in se prius et posterius, sed ei conjungi possunt ; 
eternitas autem non habet prius neque posterius neque ea 
compatitur. » 


CAPUT QUINTUM 
DE RELATIONE 


Prologus. Post accidentia absoluta veniunt consideranda 
accidentia relativa, ut in prologo ad tertium Capitulum hujus 


libri dictum est. Porro circa relationes tria ordinate sunt — 


expendenda : 1? quidem, de natura el speciebus relationis ; 
2m qe realitate relationum ; 3» de relationum proprielalibus. 


ARTICULUS PRIMUS 
(38) 
De natura et speciebus relationis. 


I. Relationis notio. Relatio, si ejus etymon spectes, a verbo 
referre est, ac proinde abstracte sumpta significat respectum, 


- habitudinem orawnem ad aliquid, ut ad terminum ; concrete 


vero est 1d quo subjectum tale denominatur et refertur ad 
aliquid, ut ad terminum. Ita paternitas est relatio, qua me- 
diante pater denominatur pater ct refertur seu ordinem dicit 
ad filium ; ef similiter filtatto est relatio qua filius denomina- 
tur filius et dicit ordinem ad patrem. 


motus et etiam esse omnium corruptibilium. Quadam vero - 
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II. Relatio realis et logica. Respectus, seu habitudo, seu - 
relatio, de qua supra, quam de aliquo subjecto affirmamus, 
autestaliquid subjecto tributum ex sola mentis consideratione, 
quin ipsa aliquid realitatis ponat in subjecto ipso, aut contra - 
est aliquid realiter afficiens subjectum, de quo affirmatur. Si- 
primum, habetur relatio logica ; si alterum, relatio realis (Cf. 
PSI QulXIIE Art. "VID: 

III. Relatio creata et relatio increata. Relatio realisin crea- 
tam et in increatam subdividitur, prout nempe aut Deo tri- 
buitur aut creaturis. Divina est ordo, seu respectus divina- 
rum personarum inter se. Quatuor recensentur. Palernitas, 
Filiatio, Spiratio activa et Spiratio passiva : de quibus ad 
theologos. Relatio creata est ordo seu respectus creaturarum 
inter se vel ad Creatorem. 

IV. Relatio trenscendentalis et relatio predicamentalis. 
Praeterea relatio alia est predicamentalis, alia transcendenta- 
lis. Relatio transcendentalis, qu;e a Scholasticis secundum 
dici etiam appellatur, est ordo non constituens sed consequens 
essentiam rei, in qua includitur et de qua dicitur, seu, ut notat 
Goudin in sua Logica, De relatione, est ipsa rei absolute enti- 
tas ex sua, essentia ad altud destinata. Vocatur transcenden- 
talis, quia ultra omnia genera est, et in omnibus rebus in- 
cluditur, ut. de transcendentibus in secundo Libro Ontologize 
dictum est. Ita an?ma dicit relationem transcendentalem ad 
corpus, cujus est forma, materia ad formam: facultates ani- 
19:e ad objecta, et ita de ceteris. — Itelatio predicamentalis, 
qua eliam secundum esse dicitur, est purus ordo subjecti ad 
aliquid, ut in definitione generica relationis dictum est ; unde 
relatio praedicamentalis constituitur per merum ordinem ad 
aliud, quo sublato, nihil de ipsa remanet. Hujusmodi est 
paternitas, filiatio, etc. (P. T, Qu. XIII. Art. VII. ad 1.) 

Differentia inter relationem predicamentalem et relationem 
transcendentalem in hoc consistit, quod « transcendentalis est 
habitudo dependentie unius ab alio, ita quod relativum 
transcendentale refertur ad aliud non tanquam ad terminum, - 
aut correlativum, sed tanquam ad causam, ut materia re- - 
fertur ad formam, et accidens ad substantiam. Ex quo sequi- - 
tur quod transcendentia relativa neque sunt simul natura 
neque cognitione. Predicamentalis vero relatio est habitudo 
inter comparia, ita quod relativum pradicamentale refertur 
ad aliud tanquam ad terminum et correlativum, et non tan- 
quam ad causam ; et ita sunt simul natura et cognilione, ut 


TT 


—. Ut recte notatur Opusc. XLVIII, De totius Logice Aristotelis - 
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pater et filius ». — Hac Bannes in I, Qu. XLV. Artic. III. 
8 Circa primam conclusionem... Dico secundo. — Hincest quod 
relatio transcendentalis nonnisi ratione distinguitur abentitate 
rei transcendentaliter relativo; at relatio pradtcamentalis ab 
entitate rci, cui prefata relatio tribuitur, differt realiter. — 
In presenti de relatione pradicamentali exclusive loquimur. 

V. Conditiones ad relationem predicamentalem requisite. 


summa, inter Opp. D. Thomz (Tract. V, De predicamento Ap 
ALIQUID, Cap. I, Ed. P, fol. 24) quinque requiruntur condi- 
tiones ad constituendam relationem realem pra dicamenta- 


lem : quarum duc requiruntur ex parte subjecti, duo ex. 


parte termini, et una ex parte relatorum. 

Prima conditio (ex parte subjecti) est quod habeat subjec- 
tum reale. Rclatio enim de qua loquimur est, vel saltem sup- 
ponitur accidens reale, quod patet esse non posse nisi in 


rcali subjecto. 


Secunda. condilio (ex parte termini) est quod habeat ter- : 


minum realem. Relatio enim realis constituitur per ordi- 
nem ad aliquid, quod est ejus terminus. Si igitur terminus 
iste realis non esset, haberetur ordo realis ad nihilum; quod 
est absurdum. 

Tertia conditio (ex parte subjecti) est quod habeat funda 
mentum reale. Nomine fundamenti relationisintelligitur causa 
seu ratio, ex qua emergit in subjecto relatio ipsa; sicut gene- 
ralio est causa cur relaiio paternitatis homini tribuatur. 
Manifestum est autem quod relatio esse nullatenus posset 
realis, si causa in qua fundatur et ex qua exclusive oritur, 
realis non esset. — Scholastici duplex fundamentum distin- 
guebant, nempe materiale seu remotum, ct formale seu proxi- 
mum.-— Fundamentum formale illud dicebantin quo pradi- 
camentalis relatio proxime ac immediate fundatur; sicut 
generato est (undamentüm formale relationis paternitatis in 
patre. — Fundamentum vero materiale cst subjectum in quo 
est formale et proximum fundamentum; sicut generatio est 
in patre. — Conditio tertia est, ut patet, de fundamento for- 
maliter accepto. 

Quarta conditio (ex parte termini) est quod subjectum et 
terminus relationis realiter inter se distinguantur : secus 
enim haberetur relatio realis ejusdem ad seipsum, nempe 
subjecti ad ipsum subjectum ; quod dici non potest. 

Quinta conditio additur ab codem Auctore, qua se tenet ex 


"ART. I. DE NATURA ET "SPECIEBUS RELATIONIS, 475. 
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parte correlativorum, et est horum convenientia in eodem or- - 
dine, ità quod ambo sint limitata ad genus et speciem, vel - 
ambo sint extra genus, ita quod ex & quo respondeat eio rae - 


tio generis aut speciei. Hinc'creatura dicit relationem realem 


dependentiz& a Creatore; sed relatio jCreatoris ad creaturas - 


est rationis, quia Deus non potest habere rationem generis, 
in quo univoce cum creaturis conveniat (na mxVIDE 

VI. Subjecti, termini et fundamenti definitiones, Ex diclis 
satis aperte colligitur quid hujusmodi vocabulis intelligant 
significare philosophi. — Subjectum relationis est id in quo 
est, et de quo dicitur relatio; ut subjectum paternitatis est 
pater, seu homo de quo dicitur paternitas. — Terminus rela. 
tionis est id, ad quod relatio in subjecto existens ordinem 
dicit ; ut terminus paternitatis est filtus, sicut terminus filia- 
tionis est pater. — Fundamentum denique relationis est ratio 
seu causa ex qua exurgit relatio ipsa, sicut numero prace- 
denti explicavimus. — Subjectum et terminus vocantur extre- 
ma, relationis, inter quae fundamentum mediari intelligitur. 

VII. Relatio wuTUA et NoN MurUA. Relatio in mutuam etnon 
mutuam etiam dividitur. Relatio mutua est reciprocatio habi- 
tudinis seu ordinis inter subjectum et terminum; ita inter 


patrem et filium est mutua relatio, quia sicut pater refertur - 


Ad filium, ita filius refertur ad patrem. Qua in reciprocatione, 
ut in exemplo patet, ex(rema sunt sub diverso adspectu sub- 
jectum et terminus. — Relatio non mutua est illa quae non 
importat reciprocationem inter subjectum et terminum, sed 


se tenet solummodo ex parte unius extremi; ita creaturz - 
dicunt realem relationem ad Creatorem, scientia nostra ad - 


objecta : sed neque Creator dicit realem relationem ad crea- 
turas, neque objecta ad scientiam nostram, sed solummodo 
rationis, seu relationem logicam. Inter relationem mutuam 
et non mutuam est maxima differentia. Nam in relatione ac- 
tuali mutua, sublato uno extremo, perit aliud formaliter 
sumptum, sicut, filio sublato, actualis ratio paternitatis au- 
fertur patri, et vice versa. At in relatione 20n mutua, subjec- 
tum quidem perit, sublato termino relationis; at non vice- 
versa, sublato subjecto relationis, aufertur terminus. Hine, 


.si a Deo abstrahas, creature nihil sunt, et si objecta co- 


gnita sustuleris, scientia humana non datur; at objecta et 
Deus existunt eodem modo, et si creatur: non extarent, aut 
scientia humana periret. 

VII. Relatio equiparantio et disquiparantic. Insuper re- 


eouatos 
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latio mutua, alia est equiparantic, alia disquiparantic. Pri- 


ma est cum relatio reciproca est ejusdem rationis, et eodem 
modo expressa. Ita inter duo subjecta alba est relatio s?mili- 
tudinis in colore, et eodem modo exprimitur; nam sicut A 
est similis B, ita D est similis A. — Si vero relatio reciproca 
inter extrema. non sit ejusdem rationis, et ideo divérso mo- 
do exprimatur, dicitur disquiparantic; ita relatio patris ad 
filium dicitur paternitas, relatio vero filii ad patrem dicitur 


filiatio. Et ratio est, quia hac relatio patris ad filium, eL vice- - 


versa, est fundata in generatione qua pater da! et filius 
accipil esse. 
ARTICULUS SECUNDUS : 
(39) 


De realitate relationum. 


L Questio. [In superiori articulo divisimus relationes in 
reales etlogicas. Sed quaestio movetur, utrum revera dentur 


reales relationes, vel potius omnes ut relationes logica sint | 


habenda. Qucestio est de relationibus predicamentalibus : 
nam circa relationes transcendentales nulla quzstio esse 


potest, cum sint, ut diximus, ipsemet rerum entitates, qua- 


tenus ad aliud dicunt ordinem. Dari in Deo relationes reales, 
non qua accidentia sint sed qud realiter sint idem cum di- 
vina essentia, dogma nostre fidei est, qua credimus personas 


divinas realiter ad invicem distingui per oppositionem rela- - 


tionum. Unde quaestio respicit res creatas. 


IL. Sententi; contrarie. Non dari in rebus reales;"elationes - 


plerique ex Nominalibus post Aureolum tenuerunt, et ante 
illos Ammonius, Averroés, Avicenna, Stoici, quibus nonnulli 
ex recentioribus subscripsere. At eorum sententia non est 


vera, Unde sit conclusio : 

IIL Dantur in rebus creatis relationes reales. Probatur. 
'in rebus creatis dantur reales relationes. — Probatur anteced. 
In rebus creatis datur, e. g., vera atque realis generatio, cu- 
jus terminus est generatum, — Probatur consequentia. Eo 
enim ipso quod fundamentum reale ponitur, ut est in gene- 
ratione, cujus realis terminus est generatum; hoc genera- 
tum necessario dicit ordinem seu relationem dependentia 


In rebus creatis dantur realia fundamenta relationum. Ergo - 
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ad principium generans, sicut principium generans dicit or- 
dinem influxus seu causalitatis ad generatum. Et cum ac- 
 ceplio esse in generato et efficientia esse in generante non 
sint entia rationis, sed entia realia; et entia rcalia dicendae 
sunt ipso mutua relationes, 

IV. Nora I. Solvitur difficultas. Dices: Argumentalio nostra 
supponit relationem predicamentalem realiter distingui a 
suo fundamento ; quam distinctionem non omnes concedunt. 
— fHespondeo hanc distinctionem admittendam esse, — 
Etenim « illa realiter distinguuntur, inquit Goudin, quorum 
enlitates reipsa non sunt idem. Atqui entitas fundamenti non 
est idem cum entitate relationis... am entitas relationis est 
purus ordo, seu respectus, cujus totum esse est ad aliud se ha- 
ben , ut patet tum ex definitione illius : tum ex notione quam 
omnes habent de relatione proprie sumpta, id est praxdica- 
mentali : alqui entitas fundamenti, quocumque modo inver- 
tatur, non est purus ordo, purusque respectus, cujus totum 
esse sit ad aliud se habere, sed reipsa est diversissima ab 
hoc genere rei, cum sit quid absolutum in re; ergo entitas 
fundamenti non est reipsa idem cum entitate relationis.» (Cf. 
arlic. pracc., n. V, Tertia cond.) 

V. Nora Il. Adversariorum sophisma. Adversarii autem 
realitatis relationum in manifestum incidunt sophisma. Ex 
eo enim quod, sublato intellectu creato, nulla esset creata 
consideratio illarum relationum, arguunt has pendere ab 
ipsamet intellectus consideratione. Qux conclusio omnino 
sophistica est, Namque intellectus noster non est mensura 
realitatis rerum, sed contra realitas rerum est mensura nos- 
trarum cognitionum. Sublato igitur intellectu creato, deest 
quidem creata rcalitatum consideratio ; non deest tamen ipsa 
realitas, Unde in hypothesi adversariorum creata considera- 
tio relationum non esset, tamen esset ipsa realis relatio. — 
Cf. S. Th., P. I. Q. XIII. Art. VII. 


ARTICULUS TERTIUS 
(40) 
De proprietatibus relationum. 


I. Prima relationum proprietas est, non habere contra- 
riin; qualenus nempe una reiatio alteri non opponitur, sed 


ART. !II. DE PROPRIETATIBUS RELATIONUM. 419. 


licel diverse, in uno tamen eodemque subjecto, quamvis 
sub diverso adspectu, esse possunt. Hinc paternitas et filia- 
tio in uno eodemque homine coéxistunt. Opponuntur itaque 
relationes, non per affirmationem et negationem vel tanquam 
res sese ad invicem destruentes, sed solummodo ad exclu- 
dendam identitatem subjecti ut subjecti et termini ut ter- 
mini. 

II. Secunda relationum proprietas est, non suscipere magis 
el minus. Non enim relatio admittit augmentum vel diminu- 
tionem intrinsece, quamvis ratione fundamenti ad plura vel 
pauciora terminetur; ut cum paternitas per novas genera- 
tiones ad plures filios se extendit, formale paternitatis in- 
trinsece non augetur. 

III. Tertia relationum proprietas est, invicem converti, non 
quidem eo sensu quo identica convertuntur (quia absurdum 
est dicere quod subjectum possit converti in relationibus cum 
suo termino), sed quatenus unum relativum non explicatur 
nisi altero correlativo assumpto, cujus est; ut ratio pater- 
nitatis non explicatur nisi per correlativum filiationis, quia 
filius est patris filius et pater est filii pater. 

IV. Quarta relationum proprietas est quod, correlativa sint 
simul natura, videlicet quod simul existant. Secus si unum 
ex illis existeret, altero non existente, haberetur vel subjec- 
tum sine termino, vel terminus sine subjecto : quod in re- 
lationibus absolute repugnat. 

V. Quinta relationum proprietas est quod, corrclativa 
(intellige semper relatione preedicamentali) sin! simul cogni- 


tione. Secus posset intelligi terminus relationis sine subjecto, . 


vel subjectum sine termino; quod idem esset ac intelligere 
ut relativum illud, quod ut relalivi negationem intelligere 
necesse est. llinc merito docebant Scholastici quod relativa 
mutuo se definiunt (ex 3* proprietate) et notificant. 

VI. Nora. De tribus ultimis relationum proprietatibus. 
hectissime notat Goudin in sua Logica Majori, P. I. Disp. If. 
Qu. IV. Artic. VI. quod ista» tres ullimo proprietates solis 
relativis mutuis videntur proprie convenire, ut expresse de 
quarta proprietate dicit S. Thomas, Qu. VII, de Potentia, inter 
Dispp., Artic. VIII, ad 1. Quia tamen, addit Goudin, terminus 
rclationis etiam non mutua aliquo modo dicitur relativus, 
extrinsece scilicet et terminative in quantum respicitur a 
relatione, ideo quodammodo istae tres proprietales possunt 
accommodari relativis etiam non mutuis, inquantum scili- 
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npossibile est, quod terminus a eer te net, n. 

aliter sit relatio, esto sit relatio rationis ; et ipsa rela 
cognoscitur per suum terminum; ipseque terminus, quan- 
tum ad actualem funclonem terminandi, cognoscitur per - 
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Prologus. Nulla res est, que non habeat propriam et sibi 
consentaneam operationem, qua explicat, ut ita dicam, pro- 
priam naturam et explicando perficit. Qua de causa Scho- 
lastici in numero axiomatum merito habebant, naturam esse 
et ordinariad propriam operationem; et aliud, naturam incli- 
nari ad sui perfectionem, qua est vel actio vel aliquid quod 
per operationem natura consequitur. Igitur declaratis quee 
ad entium naturam et proprietates pertinent, naturalis ordo . 
postulat ut de entibus, prout agunt, dicamus, nempe de cau- 
sis. Et quidem scopus philosophie, ut ejus definitio indicat, 
in explicalione causarum maxime consistit. Effectus enim 
cognitus, cujus causa ignoratur, admirationem parit; admi- 
ratio acuit desiderium cognoscendi; desiderium denique - 


philosophie initia facit (De philosophia in genere, VI). At de 


causis dupliciter tractare possumus : fn genere, assignando 
nempe earum principia universalia ex quibus constituuntur, 
relationes quas inter se habent, species earum, aliaque hu- - 
jusmodi ; 12 specie, hoc est de hac vel illa causa determinate, - 
ut puta de Deo, de anima, et aliis. Ontologia tractat de causis 
in genere sumptis, quia de causis in specie agit Metaphysica 
specialis. — Ordinem vero, quem sequi debemus, ipsa mate- 
ria ostendit. Preprimis enim dicendum venit de cause natura 
in se, deque ejus spectebus immediatis ; deinde vero de hujus- - 


modi speciebus singillatim, hoc est de causis efficiente, for- — 


mali, materiali el finali. 
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CAPUT PRIMUM 


DE CAUSA IN GENERE 


Prologus. Circa «avsam in genere irio distincte et orai- 
nate quari possunt : 19. quid sit causa ; 29 de ordine ínter 
effectum e! causam; 39 de immediatis causarum speciebus. 


ARTICULUS PRIMUS 
(4t) 


De natura cause. 


I. Notio cause in genere. Notiones cause et effectus in ge- 
nere primigenic sunt, omnibusque communes alque clara. 
Quod si consideres quid nomine cause omnes intelligant, 
invenies de facili quod per causam intelligitur, id vi cujus 
aliquid, quod vocatur effectus, producitur. In hae cause 
definitione, sensu communi: probata, insistendum est : non 
enim philosophus contra sensum communem quarere debet 
veritatem. 

II. Conditiones requisitee ad rationem caussa. Ex tradita 
cause notione infertur, ut corollarium, tres conditiones 
requiri ut ratio caus: habeatur. 

Prima conditio est ut causa realiter ab effectu distinguatur; 
nam, si secus esset, non aliud efficeret reapse, et consequen- 
ter causa revera non esset, 

Secunda conditio est ut effectus realiter a causa dependeat. 
À causa enim et a sola causa effectus producitur, et consc- 
quenter esse effectus, ut eflectus, necessario pendet a causa. 

Tertia conditio est ut causa sit prior effectu prioritate sal- 
tem nature (L. 8, IX). Effectus enim producitur à causa. 
Prius igitur quam effectus sit, causa est. 

III. NorA I. Objectio. Contra hanc tertiam conditionem 
objici potest : Causa et effectus sunt correlativa ; atqui 
dietum est (40, IV) quod correlativa sunt simul natura. Ergo 
causa esse non potest prior effectu. 


Miis ET 
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Resp. Distinguo minorem : Correlativa sunt simul natura 
quantum ad respectus formales, concedo; quantum ad enti- 
tates in quibus sunt relationes, nego. — Causa et effectus 
dupliciter sumi possunt : uno modo relative, quatenus mutuo 
se respiciunt, e. g., pater ut pater, et filius ut filius; et in 
hoc sensu formali diximus, loco citato in objectione, corre- 
lativa esse simul. Alio modo sumi possunt entitative, ut cum 
consideratur pater ut homo, actione sua filium generans, et 
hoc sensu intelligimus causam priorem esse effectu. 

IV. Nora II. Notio sensistica cause. Qua de notione causa 
tradidimus, sensu communi omnium hominum nituntur. At 
Lockius ideas tam communes, ac tam claras omnibus inter- 
turbat in suo Libro secundo 2e intellectu humano, Cap. XXVI. 
&.I. explicando naturam caus& non per rationem efficienti, 
ut fecimus, sed per solam successionem unius, quod dicitur 
effecius, ad alterum quod vocatur causa. Etenira omnes nos- 
tras cognitiones Locke concludit intra terminos sensationis 
sensatio autem, ut constat, nonnisi objecta sensibilia, ut sue- 
cessive sensus afíicientia, percipit. Equidem Cousin in sua 
Philosophiede Locke, Lect. VIL, contradictionis arguit Lockium 
circa notionem causa ; at vi systematis sensistici, cui Lockius 
erat addictissimus, in illam quam dedit causalitatis notionem 
descendere debuit, quam postea Humius totis viribus propu- 
gnavit, et novissime positivistae (L. 63, II) quasi tessersm 
proprii systematis extollunt. — Verum hcc lockiana sententia 
de nolione cause absurda est. Etenim in notione effectus 
habemus tale esse quod antequam efficeretur, seu esset effec- 


(us, non erat. Quod autem non est, sibi ipsi sine manifesta 


repugnantia dare esse non potest. llabet ergo esse ab alio, 
quod causam dicimus. Succedit igitur effectus caus non vi 
ordinis solummodo, sed vi actionis (quaecumque sit) qua 
causa ipsa confert esse effectui, in qua actione collativa esse 


effectui, omnes naturali rationis lumine ducti reponunt ra- - 


tionem intrinsecam causalitatis, non autem in mera phano- 
menorum successione, qua sensibus objicitur. 

V. Principii et principiati notio. — Ut vero notio causce 
magis magisque determinetur, addimus hic noliones principii 
et principiali. Principium igitur magis patet quam causa, et 
ad illam se habet quasi genus ad speciem. Nomine enim 
principii generatim sumpti intelligitur, ?d a quo aliquid 
quocumque modo procedit, ut dicitur P. I. Qu. XXXIII. Art. I. 
sive hiec processio sit ordinis, sive influaxus, sive successionis, 
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sive quocumque alio modo intelligatur. Optime enim dici- 
mus, punctum esse principium linee, causam e[feclus, aurc- 


ram diei, eic. : quamvis diversa in hujusmodi rebus sit 


processio unius ab alio, — 7d quod a principio quocumque 
modo procedit, dicitur principiatum. 

» VI. Corollaria. — JPréím;m. Omnis ergo causa vere est 
principium ; at non vice versa omne principium est causa, 
Veritas hujus corollarii evidens est ex tradita notione prin- 
cipii, et ex dictis n. IV contra sensisticam notionem causa. 

Secundum. Omne principium distinguitur a principiato ; 
nihil enim procedit a seipso : ergo nisi principtum distin- 
gueretur a príincipialo, revera nihil procederet, et consequen- 
ter non daretur principium. 

VII. Ad rationem principii, ut principium est, non requi- 
ritur quod precedat principiatum prioritate nature, sed 
sufficit origo unius ab alio. Est contra Storchenau, Ontolog., 
Sect. III. Cap. IV. 8.140, qui absolute pronuntiat, immemor 
theologie, principium natura esse prius principiato. Fateor 
cum 8. Thoma, P. I, Qu. XXXIII, Art. I, ad 3, hoc nomen 
principium quantum ad id a quo imponitur a prioritate sump- 
tum esse : sed dico vi sué hanc prioritatem non importare ; 
non enim, ut notat ibidem S. Thomas, idem est quod signi- 
ficat nomen, et a quo nomen imponitur. Fateor etiam in 
rebus creatis sic revera esse sicut Storchenau asserit; at 
absolute nego prioritatem illam competere principio ut prin- 
cipium est. Et probo. — Ad rationem principii requiritur 
quod aliquid ab ipso procedat quocumque modo, ut n. V 
dictum est. Alqui hac processio salvatur sine prioritate 
natura, et originem solummodo requirit. Igitur ad rationem 
principii, ut principium est, non requiritur prioritas ulla, 
sed sufficit origo. — Minor declaratur. Nam processio, quae 
etiam cum solo ordine inter duo stare potest, optime intel- 
ligitur, sicut reapse ponitur in Divinis, simultaneitate omni- 
moda inter procedens et id a quo procedit. — Cf. Cajetan. 
In Prou XLI ATO 

VIII. Nora. De prioritate originis. Consulto dixi originem 
non vero prioritatem originis, quia haoc prioritas non semper 
existit, et Patribus Ecclesim ac antiquioribus Scholasticis 
non fuit accepta ; et quoties de divinis sermo est, a S. Thoma 
non prioritas, sed ordo originis appellatur. « Tacuit, notat 
Suarez loquens de Angelico, nunquamque usus est illa locu- 
tione, sed ordinemorigtnis appellavit, non prioritatem, Etsane 
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non sine causa : tum quia in rebus divinis modus loquendi 
Patrum imitandus est, apud quos illa locutio non reperitur 
tum etiam quia prioritas originis non est absolute prioritas 
prout in divinis personis reperitur : quia prioritas simplici- 
ter et sine addito asserta imperfectionem aliquam in re, 
quae posterior dicitur, indicare videtur. Item quia illud dicitur 
absolute prius quod potest aut esse, aut saltem exacte intel- 
ligi sine alio : una vero persona divina neutro modo ad aliam 
comparatur. » Hoc Suarez, Dispp. Metaphys., Disp. XII. 
Sect. I. 8.X. Cf. etiam Cajetan., loco supra citato. 


ARTICULUS SECUNDUS 
(82) 


De relatione inter effectum et causam. 


I. Argumentum articuli. In superiori articulo dedimus no. 
tionem genericam tum causa tum effectus : ex qua notione 
emergit relatio dependenlie effectus a causa, qus relatio 
exprimitur per vulgatum illud causalitatis effatum : /7fectus 
habet causam, vel, Non datur effectus sine causa. Nemo non 
intelligit sensum et vim hujus principii : sed quastio move- 
tur, utrum principium illud sit verum. 

II. Opinio Beguelini. Quod pene incredibile videtur, non 
defuere sophiste, qui principii causalitatis veritatem sunt 
inficiati. Hos inter proxime elapso seculo fuit Beguelin, qui 
pravis principiis Humii et Lockii circa notionem causalitatis 
insistens (41, IV), directe et aperte, data dissertatione in ac- 
tibus Academiz Berolinensis, veritatem prefati axiomatis 
negavit. Sententic Beguelini subscribunt, vel saltem vi sys- 
tematis subscribere coguntur materialiste sive antiqui sive 
recentiores, et qui hodie vocari malunt posttivistc seu fucati 
materialista.. Sit itaque contra Beguelinum conclusio : 

III. Principium causalitatis est axioma certissimum et evi- 
dentiocimum. Probatur. Principium causalitatis, non datur 
effectus sine causa, evidenter dictalur a sensu natura com- 
muni, est evidenter analyticum, est intime connexum cum 
principio contradictionis, Ergo principium causalitatis est 
certissimum et evidentissimum. — Consequentia est mani- 
festa.; probatur antecedens. 

Diclatur a sensunaturc communi, Etenim segetes, e. g., ha- 
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beri posse sinc susceptione seminis, aérem sine luce illumi- 
nari, filium sine parentibus generari, cogitationem dari sine 
cogitante, si quis serio animo assereret, profecto dementiom 
ab omnibus accusaretur. Atqui in exemplis allatis nemo, 
ductus sensu communi, intelligit meram success?onem facto- 
rum, sed verum realeque principium, quod causa dicitur, 
realiter influens fecundationem semini, illuminationem aéri, 
existentiam filio, esse cogitationi : quc: omnia e/fectus vocan- 
tar, et non aliunde esse quam a correspectivis causis intelli- 
züntur. Igitur principium causalitatis evidenter dictatur a 
sensu natur? communi. 

Est evidenter analyticum. Et hoc affirmamus non solum 
contra Beguelinum sed etiam contra Kantium, qui quamvis 
admittat principium causalitatis, negat tamen illud esse 
analyticum, et illud reponit inter sua judicia syntAhetica-a- 
priori (L. 19, V, scq.). Probatur. Effectus ut effectus ideo 
talis est et dicitur, quia efficitur, seu causatur (undecausatum 
etiam appellatur). Igitur efficitur vel a seipso vel ab alio. 
Non- autem a seipso, quia antequam efficiatur non existit 
(secus non efficeretur), et quod non existit non potest sibi 
dare esse. Efficitur ergo ab alio quod est causa, quae ex ipsa 
analysi effectus emergit. Cumque effectus sit subjectum in 
principio causalitatis, Z/fectuws postulat causam ; sequitur 
quod principium causalitatis habeat subjectum ex cujus no- 
tionis analysi deducitur praedicatum. Qua est dos judiciorum 
analyticorum (L. 19, HI). 

Connectitur cum principio contradictionis. Hic non solum 
demonstrative sed ad hominem etiam argumentamur, quia 
Beguelin principium contradictionis non inficiatur. Probatur. 
Principium contradictionis est, Impossibile est aliquid simul 
esse el non esse sub eodem respectu (L. 53, IX). Atqui si verum 
non esset principium causalitatis, effectus, seu causatum, es- 
set causatum, ut supponitur, et simul non esset causatum, 
quia non essct a causa a qua exclusive habet quod sit et 
dicatur causatum. Ergo principium causalitatis intime con- 
nectitur cum principio contradictionis. 

IV. Nora I. Argumenta Beguelini. Argumenta, quibus Be- 
guelin errorem suum insinuare contendit, sunt : 

Objectio prima. Principium causalitatis nequit demonstrari 
quin petitio principii offendatur : conclusio siquidem quie 
esset principium causalitatis, ex alio principio altiori, quod 
ad conclusionem se habet ut causa efficiens, demonstraretur. 
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Quod est supponere ut verum principium ipsum causalitatis, 
quod demonstratione probandum suscipitur; sicque habere- 
tür: petitio principii. 

Respondeo :19 Hoc argumentum Beguelini contra Begueli- 
num militat. Ipse siquidem ratiocinatus est contra, princi- 


pium causalitatis ; non igitur ut validas ipse tenuit illationes. 


nisi vi principiorum quz si ut cause sint habenda, Begue- 


- lin ut certum subaudit principium causalitatis. — Respondeo: 


2» Principia, quamvis respectu conclusionum se habeant per 
modum cause efficientis, proprie tamen cause efficientes 
non sunt: Principia, inquit S. ThomasI. Contra Gentiles, Cap. 
LVII, n. 4, sunt QUoDAMMODO causa efficiens conclusionis. « Ad- 
verte, notat Franciscus Ferrariensis in hunc locum, quod S. 
Thomas dicit principia esse quodammodo causam efficientem 
conclusionis, non autem simpliciter esse causam : quia non 
sunt causa quae efficiat cognitionem conclusionis tanquam 


-" agens quod, sed tanquam ratio agendi : intellectus enim ex 


cognitione principiorum causat cognitionem conclusionis in 
seipso. » Unde stricte loquendo negamus Beguelino in omni 
ratiocinatione prasupponi a nobis ut verum causalitatis prin- 
cipium. — Aespondeo : 3? Principium causalitatis demonstra- 
tione non indigere, quia est per se notum, — Zespondeo : 4? 
Illud tamen demonstrari per principium contradictionis, 
quod quidem est ratio sufficiens veritatis principii causali- 
tatis, sed cum principio causalitatis minime est identicum, 
ut patet : imo ab ipso differt in ratione formali entitatis et 
consequenter veritatis, que in principio contradictionis 
magislate patet. Petitio autem principii est cum idem assu- 
mitur ad probandum omnino idem. 

^ Objectio secunda. In principio causalitatis fit transitus ab 
ordine ideali ad reale. Atqui hujusmodi transitus est. sophis- 
ticus. Ergo principium causalitatis indubium non est. 

Resp. Nego majorem. In principio causalitatis asseritur tan- 
tummodo nexus dependentie inter effectum et causam : 
qui quidem. nexus utpote necessarius et essentialis inveniri 
debet ubicurnque invenitur effectus. Id formaliter dicitur in 
principio causalitatis. Ejus autem applicatio ad ordinem rea- 
lem pendet ab a/io elemento, a principio causalitatis indepen- 
dente, quod est comperta a posteriori existentia, realis effec- 
tus: qua habita, mens applicat effectui determinato quod 
omnibus et singulis effectibus applicandum esse dicitur in 
causalitatis axiomate, juxta principium syllogismi : Dictum 
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de omni, etc. (L. 32, II). Omnis effectus habet causam ; sed A 
«st effectus; ergo À causam. habet. 

V. Nora II. De principio rationis sufficientis. Vulgata est 
Leibnitzii opinio circa principium quod ipse vocat, princi- 
pium rattonis sufficientis. Hujus naturam et vim declarat pas- 
sim in suis operibus Auctor ipse. « Ratiocinia nostra, inquit, 
duobus magnis principiis superstrucla sunt. Unum est prin- 
cipium contradictionis, vi cujus falsum judicamus quod 
contradictionem involvit : et verum quod falso opponitur 
vel contradicit. — Alterum est principium rationis sufficien- 
tis, vi cujus consideramus nullum factum reperiri posse ve- 
rum, aut veram existere aliquam enuntiationem, nisi adsit 
ratio sufficiens cur ita potius sit quam aliter, quamvis ratio- 
nes istae sepissime nobis incognita esse queant. » (Principia 
philosophie, seu Theses in gratiam Principis Eugenit, nn.31 
et 32.) In libro autem T'entaminum Theodice (De bonitate Dei, 
libertate hominis et origine mali, n. &&), principium rationis 
sufficienlis vocat principium rationis determinantis, quia 
« nihil unquam cvenit., cujus non existat aliqua causa, vel 
saltem aliquod determinans, hoc est, aliquid, quod inservire 
possitad reddendam 4 enioni rationem cur lec res potius existat 
quam non existat et cur hoc modo polius quam alio quoli- 
bel ». ; 

VI. Nora III. Critica opinionis leibnitziane. Haec leib- 
nitziana opinio intra debitos limites contenta admitti debet, 
et, magis quam opinio, est dicenda propositio per se nota. 
Nam ut aliquid existat, et existat hoc vel alio modo, requi- 
ritur aliquid per quod determinetur tum quoad existendum 
tum quoad existendi modum, sive illud sit in natura rci 
existentis, sive 1n causa a qua existit res ipsa. Et hoc est 
ipsa ratio sufficiens, quz, ut est manifestum, latissime patet et 
complectitur tum necessartatum contingentia. Attamen quate- 
nus necessariis applicatur, proprie diceretur ratto necessaria ; 
quatenus vero applicatur contingentibus, appellatur a Leib- 
nitzio, strictiori significatione, rato sufficiens. 

Dixi tamen principium rationis sufficientis intra debitos 
limites esse continendum. Etenim si principium rationis 
sufficientis objective sumatur in ordine ad voluntatem libe- 
ram,non habet veritatem ;et ex hac parte doctrina Leibnitzii 
immoderata est et falsa. Ratio enim qua se determinat vo- 
luntas libera ad exercitium sui actus non est objectum, sed 
propria electio elicita a voluntate ipsa. Unde quoties volun- 


* 
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- tas eligit, est utique aliqua ratio sufficiens tum objectiva tum 5 
subjectiva; sed. hec ratio sufficiens objective spectata non ^ 
- est principium necessario determinat?vum electionis volunta- — 
— tis.Qua de causa negamus Leibnitzio, quod Deus, supposito 4 
-. quod voluerit mundum creare, debuerit eligere mundum — — 
inter possibiles optimum, quasi ad id determinatus a ratione 
a aufficienti optimismi ipsius mundi. Sed dc his alibi redibit — 
/ sermo. ; 


E. ARTICULUS TERTIUS 
23 (&3) 


^ Pie 
5 De cause divisionibus. 

» : 

— . L Species causarum quatuor. Autiquioribus Scholasticis —— 


- firmaerat divisio cause in materiatem, formalem, efficientem ————— 
et finacem. (Cf. S. Thomas in IL. PAysic., lect. Vet X.) — Mate. 
-. rialis illa est, ex qua aliquid fit : ita marmor,vellignum, vel — — 
— ss, ex quibus artifex statuam conficit, dicuntur causa mate- 
rialis statue. — Formalisilla est, qua aliquid constituitur 4n 


— aliqua determinaia specie, vel denominatione, sicut anima per — — 
.. quamcorpus vivens constituitur, vel doctrina perquam homo — — — 
- dicitur doctus, sunt cause formales corporis, vel hominis. d 
— — Efficiens estilla, quce actione sua physica rem seu effectum — 

- geu causatum producit, ut artifex est causa efficiens statue, - 
|. voluntas suarum volitionum, etc. — Pínalis est illa, que alli- 

— eut causam efficientem ad agendum, sicut bonitas divina est 

-. eausa finalis hominem alliciens ad omnia in gloriam Dei 2d 
. agenda. — Hac generatim de cause speciebus dicta sint : ht. 
e de illis enim singillatim dicendum est in sequentibus capi- — 

E übus. 

E. II. Prafata divisio est adequata. Pone effectum de novo 

— fieri, seu ad esse produci, et illum oportet habere esse ab — 
- alio, ut supra probavimus contra Deguelinum. Hoc aliud — — 
— vocatur causa e/ficiens seu effectrix causati quod dicitur effec- 

E. tus. — Sed causa effectrix aut ex nihilo causatum ad esse 

— producit, aut ex aliquo presupposito in quod agit et quod 

- transformat ad producendum causatum, ut videre est in 

E exemplo artificis supra inducto. Hoc presuppositum est ipsa 

—— eausa materialis, ut patet ex tradita definitione. — Praeterea, 


res omnes ad invicem distingui ac poni in distinctis specie- 
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tivum, distinctivum et denominativum est ipsa causa for- 


E 
bus manifestum est : habent igitur res quzedam aliquid quod H 
ali& non habent et per quod ab aliis distinguuntur, in se 


constituuntur, et tales denominantur. Hoc aliquid constitu- - 


malis, ut ex dictis superiori numero liquido constat. —De- - 


nique, ut conscientia testatur, nos quotidie movemur ei - 
agimus ad aliquid, quod ut bonum apprehendimus, conse- - 


quendum. Ponum istud apprehensum et alliciens nostram - 


voluntatem ad agendum ut illud consequamur, est causa 
finalis. — Proter hujusmodi causas nulla est aut fingi potest, 


qua ad illas reduci non possit : quod clarius patebit ex res- 


ponsione ad sequentem difficultatem. : 
III. Nora. Objectio solvitur. Non videtur prefata divisio 
adaequata, quia alie dantur cause irreductibiles ad unam 


ex quatuor traditis. Namque intelligibile est causa scientiae, - 


idea artificialis est causa artificii, essentia rei est causa pro- 

prietatum quz in ipsa re sunt, malleus est causa horologii, 
fundamentum est causa relationis (38, V). Atqui hujusmodi 
causc ad nullam ex quatuor assignatis reduci possunt. Igi- 
tur prefata divisio non est adzquata. 


Respondeo cum Goudin, PAysic., P. T. Disp. II. Qu. II. Artic. — 


I. negando minorem. Hcc enim omnia recensita, aliaque id | 


genus qua  connumerari possunt, reducuntur ad quatuor 
predictas causarum species. — Objectum quidem intelli- 
gibile, vel ad causam formalem extrinsecam, determinantem 
scientiam ad aliquod genus rei, reducitur, vel ad finalem, 
quia scientia est propter objectum. — Zdea etiam per se 
pertinet ad causam formalem extrinsecam ; est enim ipsa rei 
forma in mente artificis preconcepta, ad cujus similitudi- 
nem artifex artificium conficit. — Essent?a habet quasi ratio- 
nem causa efficientis respectu suarum proprietatum, ut dicit 
5. Thomas, quia proprietates dimanant ab essentia tanquam 
à propria radice (L. 21, IV); et rationem causa finalis, quia 
ad perfectionem essentic proprietates sunt ordinate; et ra- 
tionem causa materialis, quatenus estsusceptiva quarumdam 
proprietatum (P. I. Qu. LXXVII, Artic. VI, ad 2). — Funda- 
mentum reducitur ad genus causa efficientis, ut ex ejus no- 
lione supra tradita (38, VI) facile constat. — Malleus aliaque 
instrumenta ad causam efficientem instrumentis ipsis uten- 
tem pertinent natura sua, 


d 
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CAPUT SECUNDUM 


. DE CAUSA EFFICIENTE 


.. Prologus. De speciebus causaruin acturi, incipimus a causa - 
- efficiente, quae quoad exercitium, seu, ut dicitur, in ordine 
| executionis, prima est. Et circa illam tria sunt dilueidanda? — 
- 4e Quenamsit ejus natura ; 29 Quibus rebus ratio causalitatis — 


efficientis conveniat ; 39 Quo pacto causa cfficiens agat. 


ARTICULUS PRIMUS 
(&&) 


De natura cause efficientis. 


— [. Notio vulgaris cause efficientis. Transmutationes tum. 
- in rerum natura, tum in nobismetipsis fieri, ac per illas aut | 
- novas entitates produci aut preeexistentes modificari, in dies 
experimur. Utrum hac omnia realiter aut apparenter fiant, 
- parum refert in praesenti definire. Verum saltem est ea ita 
- nobis apparere, ut eorum esse apprehendatur post eorum 
— mon-esse ; quod sufficit ut animus sponte sua certo definiat, 
ea non potuisse sibi a seipsis dare illud esse, sed ab alio 
- accepisse. Hoc aliud dans esse alteri dicitur causa efficiens, 
- eujus notio communis est, et inter notiones primitivas adnu- 
. meranda. 
.. XL. Cause efficientis definitio philosophica. Quod si notio- 
nem istam vulgarem cause efficientis philosophice explicare 
- velimus, causa efficiens recte dici potest : Principium extrin- 
- secum a quo primum fluit motus, seu rei productio, mediante 
— aclione. 
— Dicitur, principium, quia principium est genus sub quo —— 
—. eoordinantur-omnes causarum species (41, V). — Dicitur . 
— exrinsecum, quia causa efficiens non dat effectui suum pro- 
—. prium esse formale quo ipsa constituitur, sed aliud esse ab 
. ipsamet distinotum; et consequenter non est principium E 
- intrinsecum effectui, quasi ejus elementum intrinsecum, sed 
. est ipsi effectui extrinseca, sicut artifex est extrinsecus sta- 
tug. — Additur,aquo primum fluit motus seu actio productiva 
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effectus, ut causa efficiens distinguatur a finali, sicut per hoc 


quod est principium extrinsecum distinguitur a causa forma 


et a materiali : nam causa finalis illa est, non a qua elicitut 
proprie actio productiva effectus, sed propter quam agens 
agit : nempe causa finalis movet quidem, sed motu mela 
phorico, alliciendo agens ad amorem sui; et quamvis ipsa 


sit prima in ordine apprehensionis, est tamen ultimus fer- 


minus quem actionibus suis causa efficiens consequitur. — 
Ultima autem verba clara sunt : causa enim efficiens cum 
efficit, efficit profecto aliquid mediante actione, qua consti- 
tuitur actu causans seu efficiens. — Cf. Suanzz, D?spp. Meta- 
physic., Disp. XVII. Sect. 1; GoupiN. P/Agysic., P. I. Disp. II. 
Qu. IV. Artic. I. ad 4. Brevius Aristoteles causam efficien- 
tem definivit : A quo est principium motus et quietis (HW, PAy- 
$ic., Cap. III, S. Th. lect. 5, n. 5). 

IIT. Ratio assignandi divisiones cause efficientis. Quo- 
niam, notat Suarez, loc. cit., Sect. II. $.I. nomen cause ef[- 
ficienlis latissime patet, et impropriissime ac per imperfec- 
tam quamdam analogiam multis rebus tribuitur, aliis vero 
licet. tribuatur proprie, tamen secundum varios causandi | 


modos ; ideo priusquam ulterius procedamus, necesse est 


varias hujus cause divisiones premittere, ad quas intelli- 


gendas opus est pro oculis habere definitionem datam : . 
nam juxta diversum modum participandi illam, erit diffe- | 


rentia in causis efficientibus. 

IV. Causa eificiens PER sE et causa efficiens PER ACCIDENS. 
Prima illa dicitur, que ex seipsa et directe influit. effectum, 
qui propterea ipsi connectitur et ab ea formaliter pendet. — 


Causa efficiens per accidens illa est, qua» non directe influit - 


effectum, neque effectus ab ipsa formaliter pendet, attamen 


ipsi tribuitur indirecte, ratione scilicet efficienti: formalis . 


seu per se. — De his vide quae supra dicta sunt (18, VIIT). 


* 


V. Causa efficiens principalis et causa efficiens instru- | 


mentalis. Principalis illa est, quc virtute propria agit,ita ut — 


effectus illius sit; ita homo est causa principalis suarum co- 
gnitionum et appetitionum. — Znstrumentalis est, qua ut 
talis non virtute propria agit sed virtute sibi communicata a - 
principali agente : quapropter non instrumentali cause sed - 
principali proprie tribuitur effectus. Ita vulnus vel mors al- - 


teri per gladium :llata, homini imputatur non gladio, qui || 
movetur et dirigitur ab homine. — Dixi, ut falis : nam ins- - 
trumentum sub influxu principalis agentis habet actionem 


Witz 


á - c * 


: | ART. L. DE NATURA CAUSE EFFICIENTIS. 493 


sibi propriam per quam ad affectum ipsius principalis agen- 
tis concurrit, ut in exemplo gladii apparet. Quam quidem 
actionem si instrumentum ex se non haberet, ab agente 
principali minime adhiberetur ad suum eífectum per illud 
producendum. 

VI. Nora. Fusior explicatio cause instrumentali$ ex 8. 
Thoma. Quastione XXVII, inter Qq. Dispulatas De verttale, 
Art. IV, Angelicus ita declarat naturam cause instrumenta- 
lis : « Ad aliquem effectum operatur aliquid dupliciter. Uno 
modo, sicut per se agens : et dicitur per se agere, quod agit 
per aliquam formam sibi inhwerentem per modum nature com- 
plete, sive habeat illam formam a se, sive ab alio, aut natu- 
raliter, aut violenter; per quem modum dicuntur illuminare 
sol et luna, calefacere ignis et ferrum ignitum et aqua cale- 
facta. Alio modo, aliquid operatur ad effectum aliquem tns- 
trumentaliter, quod quidem non operatur ad effectum per for- 
mam sibi inhzrentem, sed solum inquantum est motum a per 
se agenle. Haec enim est ratio instrumenti, inquantum est 
instrumentum, ut moveat motum : unde sicut se habet for- 
ma completa ad per se agentem, ita se habet motus quo 
movetur a principali agente ad instrumentum, sicut serra 
operatur ad scamnum. Quamvis enim serra habeat aliquam 
actionem, qua sibi competit secundum propriam formam, 
ut dividere; tamen aliquem effectum habet qui sibi non 
competit, nisi inquantum est mota ab artifice, scilicet facere 
rectam incisionem et convenientem form artis, et sic ins- 
trumentum habet duas operationes : unam, qua competit ei 
secundum formam propriam, aliam qua competit ei secun- 
dum quod est. motum a per se agente, qui transcendit vir- 
tutem propric forma.» — Expendens autem naturam viriutis 
procedentis a principali agente et recepte in instrumento, 
hec addit Angelicus, loc. cit., in responsione ad 4: « Que 
quidem virtus non habet esse completum in natura, sed est 
quid incompletum $n genere entis : quod patet ex hoc quod 
instrumentum movet inquantum movetur ; motus autem est 
actus imperfectus secundum Philosophum ; unde sicut illa 
que movent, inquantum sunt jam quasi in termino motus 
assimilata agenti, movent per formam perfectam, ita illa quae 
movent proutsunt in ipso moveri, movent per virtutem incom- 
pletam. » 

VII. Causa principalis prima et secunda. IIxc est subdivisio 
causa efficientis principalis. Causa principalis prima illa est, 
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qucd neque quoad virtutem qua potest agere, neque quoad exerct- 
tium hujus virtutis, ab alio pendet quoquomodo ; et est solus 
Deus. — Secunda est, cujus aut virtus qua pradita est ad agen- 
dum ab alio est, aut exercitium hujus virtutis ab alio dependet. 
L- Sic omnes creature sunt cause secunda respectu Dei, a 
quo habent virtutem agendi et moventur ad agendum, ut suo 
loco dicemus. Pariter cause instrumentales, qua tales, sunt 
cause secunds, quia mote et applicatae a causa principali. 


VIII. Causa efficiens proxima et remota. Causa proxima 


illa est, qua immediate influit effectum, ut ignis stipulam com- 
burens. — Causa remota illa dicitur, qua mediante alia vel aliis 
causis, inquam vel quas influit, producit effectum ; ut cor, san- 
guine mediante, in omnia membra corporis calorem influit. 

IX. Causa efficiens totalis et partialis. Causa (totalis ea 
dicitur, que 1n suo ordine effectum ez toto producit, ut cum 
unus equus trahit currum.— Partialis illa est, qua simul cum 
aliis causis ejusdem ordinis effectum producit, ut cum multi 
equi currum trahunt. Omnes equi collectim sumpti sunt qui- 
dem causa totalis, sed separatim sumpti sunt caus: partiales 
illius effectus. 

X. Causa UT QUz et causa ur QUA. Causa efficiens wu qua, 
seu principium quod, est ipsum subjectum efficienter agens, 
ut cum homo docet vel loquitur; — causa efficiens ut qua, 
seu principium quo, est forma vel virtus qua subjectum potens 
est efficienter agere ; sicut scientia est causa efficiens qua homo 
docet, et anima est causa efficiens qua homo sentit et intel- 
ligit. — Hinc provenit in scholis ratio distinguendi causam ut 
qua, inradicalem, inactu primo remoto, inactuprimo proximo, 
et in actu secundo. Causa radicalis est natura. subjecti agentis, 


ut causa intelligendi est essentia substantice spiritualis; — 


causa fn actu primo remoto est ipsa agentis essentia non 
nuda sed instructa viribus necessariis ad agendum, sicut 
essentia substantia spiritualis, ut est dotata facultatibus 
intellectivis, est causa in actu primo remoto intelligendi ; — 
causa im actu primo proximo addit supra causam in actu 
primo remoto dispositionem necessariam ipsis facultatibus 
ui agere queant, sicut intellectus rerum ideis informatus est 
in actu primo proximo intelligendi res illas ; — denique causa 
in actu secundo est ipsa operatio causa agentis, seu causa ipsa 
actualiter agens. 

XI. Causa efficiens universalis et particularis. Causa effi- 
ciens universalisilla est, que plures effectus distinctarum specie-. 


NE 
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rum polest producere, ut anima humana, que se sola in nobis m. 


prastat actiones vite vegetativee et vitae sensitivo, praeter 
actiones vit» intellectualis quee suae nature sunt proprie et 
specificee. — Particularis est illa, que ad unam speciem effec- 
tuum limitatur; ita arbor intra limites vegetationis exercet 
bfficientem suam activitatem. ^ 

XII. Causa univoca et causa equivoca. Ex causis autem 


alie etiam sunt univoce, que effectum sibi similem in specie - 


producunt, ut homo generat hominem. ZEquivoce vero, qui 


et analoga etiam et verius dicuntur, sunt ille, quc effectus - 


natura sibi inferiores producunt, ut cum Deus creaturas pro- 
ducit. 


XIII. Causa libera et causa necessaria. Causa libera illa , 


est, que suarum actionum dominium habet ita ut illas ponere 
vel ab illis abstinere pro libito possit; ita ego scribo quia 
volo, et, si velim, a scribendo cessare possum. — Causa meces- 


saria est illa, qua posita, sequitur effectus, ita nempe ut sibi 


relicta temperare per semetipsam ab actione non valeat : ut 
lapis non suffultus deorsum cadit. 

XIV. Causa physica et causa moralis. Causa physica est 
illa, a qua directe per motum seu influxum proprium est actio 
effectum producens; sicut ignis est causa physica combus- 
tionis stipulde. — Moralis illa dicitur, qua persuasione, pro- 
missionibus, minis, aliisque mediis moralibus (quae scilicet 
voluntatem flectunt ad agendum vel ab agendo deterrent, 
in effectum influit; sicut quando suasione vel terrore aliqris 
inducit hominem ad bonum vel malum faciendum. 

XV. Causa perficiens, preparans, adjuvans, consilians. 
Addimus denique hanc divisionem cause a S. Thoma in lH, 
Physicorum, Lect. V, assignatam, qua ex eo repetitur quod 
causa efficiens : aut. opus complet; aut disponit maieriam 
ad opus producendum; aut causam principalem coadjuvat; 
aut seientiam prostat, quacausa efficiensin opere perficiendo 
dirigatur. — Ceterum hec ultima divisio ad aliquam ex 
supradictis de facili revocatur. Et revera. Causa consilians 
est causa moralis; perfic?ens vero, preparans, adjwvans, 
prout accipiuntur in ordine ad eumdem effectum, uti causa 
partiales, de quibus supra, n. JX, dictum est, sunt habenda. 

XVI. Questio. Causam efficientem tum in seipsa tum in 
suis multiplicibus speciebus explicavimus. Reliquum est ut 
illam in ordine ad nostras cognitiones paululum considere- 
mus. Quari enim potest, utrum ex cognitione effectus valeat 
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mens nostra assurgere ad cognitionem cause efficientis : el 
quia hujusce causc» duo, sicut et cujuslibet rei, cognosci 
possunt, eztstentia nempe et essentia; circa utriusque cogni- 
"ionem distinctae sunt conclusiones ponenda. Sit prima. 

XVII. Ex quocumque effectu cognito potest manifeste de- 
monstrari EXISTENTIA Causa. Suppono imprimis demonstra- 
tionem tum existenti, tum essentim causm ex effectibus, 
esse demonstrationem a posteriori, scu per ea quz non sunt 
priora simpliciter, sed secundum quid, videlicet quoad nos 
(L. 41, V, seqq.). Deinde dixi ex effectu cognito, quia in de- 
monstratione causc per effectum utimur effectu ut principio 
demonstrationis; proindeque effectus, non ut. entitas est, 
sed reduplicative ut est effectus nobis innotescere debet, ut 
demonstrationem instituamus. — Probatur. Statuimus con- 
tra errorem Beguelini veritatem principii causalitatis, 
Omn:s effectus habet causam. Igitur quoties mens effectum 
ut talem cognoscit, ipsi praesupponere existentiam caus 
debet, vi universalitatis ipsius principii causalitatis, quod 
omnes et singulos effectus sua extensione complectitur (42, 
V, ad 2). Neque effectus pendet a causa quatenus majori 
vel minori perfectione est dotatus, sed praecise quatenus est 
effectus, quia ratio precisa effectus, quacumque alia ratione 
postposita, dependentiam a causa essentialiter pra se fert. 
Unde in propositione consulto dixi, ex quocumque effectu. — 
P. T, Qu. II, Artic. II, per totum 

XVIII. Ex quocumque effectu cognito potest aliqua saltem 
ratione cognosci NATUnA causa. Hac conclusione respondetur 
secunde quzstioni proposito n. XVI; et probatur. Cum 
effectus pendeat a causa, cognito existente effectu, mens 
arguit legitime et necessario causc preexistentiam, ut in 
superiori propositione probatum est. Atqui effectus non est 
mera existentia abstracta, sed concreta, hoc est, existens na- 
tura cum suts respectivis proprietatibus seu attributis : quae 
omnia in ratione effectus, ut est effectus, comprehenduntur. 
Omnia igitur ista habet effectus a causa. Manifestum est 
autem quod causa non posset hzc omnia effectui tribuere, 
nisi illa omnia in seipsa aliqua saltem ratione prahaberet : 
nemo enim dat quod nullo modo habet, ut fert vulgare ada- 
gium. Ergo cognitis existentia, natura et proprietatibus 
effectus, mens nostra legitime et necessario concludit quod 
causa non solum preexistit, sed quod aliqua saltem ratione 
habet quidquid perfectionis habet ejusdem caus effectus. 


- proprietates specificas effectus, seu perfectiori 
vulgo in scholis dicitur, virtualiter et eminenter (20, V). Unde | 
merito S. Thomas, P. I, Qu. XII, Artic. XII, postquam probavit. 
quod per creaturas mens nostra non possit assurgere ad. 
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Dixi aliqua saltem ratione : nam si effectus est cause propor. 
tionatus, ut in causis untvocis contingit, possunt ex effectu - 
cognosci natura et proprietates specifice causa; si vero 


effectus est cause? sue non proportionatus, ut supra, n. XII 


diximus de causis vequivocis, cognosci potest ex effectu quod 


causa habeat non illam praecise seu formaliter naturam eios 


modo, sed, ut. 


videndam intime Dei essentiam, sapientissime hac addit :- 
« Sed quia (creature) sunt ejus effectus a causa dependentes, . 


ex eis in hoc perduci possumus, ut cognoscamus de Deoan . 


est (existentiam) ; et ut cognoscamus de ipso ea, qua necesse 
est ei convenire, secundum quod est prima omnium causa 


excedens omnia sua causata. — Unde cognoscimus de ipso . 
habitudinem ipsius ad creaturas, quod scilicet omnium est. 
causa :et differentiam creaturarum ab ipso, quod scilicet 
ipse non est aliquid (formaliter, specifice, vel generice) eorum, i: 
qua ab eo causantur : et quod hac nonremoventur abeo 


propter ejus defectum, sed quia superexcedit. » Seu illa 
habet quidem Deus, sed perfectiori modo et sine commix- 
tione defectus vel limitationis, ut paulo supra dictum est. — 


Hanc doctrinam mente teneat adolescens philosophus, quia - 
illa est fundamentum totius Theologic nostre naturalis, ut 


innuit ipsemet Angelicus loc. cit. et Qu. XXXII, Artic. I, imo 


et tolias ferme Metaphysiczm specialis, ut ex dicendis erit 


manifestum. 


ARTICULUS SECUNDUS 
(43) 


De subjecto causalitatis. 


I. Occasionalismus. Averroés in IX. Metaphis., Comment. 


VII, Albertus Magnus II. Physic., Tract. Il, Cap. III, S. Tho- 
mas III. Contra Gentiles, Cap. LXIX, P. I, Qu. CV, Artic. V, 
II. Dist. I, Qu. IL, Artic. IV, De potentia Qu. III, Artic. VII, alii- 
que Auctores bene multi referunt sententiam quorumdam ex 


antiquioribus philosophis, ponentium res contingentes, hoc 


esi creaturas, nihil agere, sed Deum: (qui solus juxta ipsos est 
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3gens) ad praesentiam creaturarum omnia revera agere qua 
ab ipsis creaturis apparenter fieri cernuntur, occás?one 
sumpta ab eisdem creatis rebus; sicut, occasione sumpta ab 
eo quod ignis stipula supponitur, Deus stipulam comburit, 
non ignis, qui est tantum Deo occasio ut ipse per semetipsuni 
comburat stipulam. Hujus perantiqua et jam obsoleta sen- 
tentia auctor vel auctores ignorantur, quamvis Suarezio, 
Dispp. Metaphysic. Disp XVIII, Sect. 1, SI, videatur Philo in 
lib. II. AUegoriarum in hanc ipsam sententiam inclinatus. A1. 
illam saculo XVII instauravit in Gallia novoque apparatu 
defendit Malebranchius in Opere quod inscripsit, De la re- 
cherche de la vérité, P. Il, De la Méthode, Lib. VI, Cap. III. 
II. Occasionalismi species. Occasionalista autem bifariam 
dividuntur; alii enim universaliter negant contingentibus 
omnibus et singulis rationem causalitatis efficientis, et di- 
. cuntur occasionalistae rigidiores; alii vero rationem causali- 
. tatis efficientis denegant contingentibus, sed excipiunt subs- 
tantias spirituales, ut sunt anim: humanz et angeli, quas 
revera efficienter agere concedunt. Hi dicuntur Occasiona- 
listae mittores. Quamvis Malebranche subobscure fuerit locu- 
tus hac de distinctione in Opere precitato, Dela recherche de 
la. vérité, ex dilucidationibus tamen quas postea dedit inse- 
ruitque eidem Operi, ac ex suis epistolis videtur occasiona- 
lismo mitiori solummodo adhzsisse. Ut vero quaestionem 
quam pre manibus habemus complete solvamus, tres con- 
clusiones ponemus : in quarum prima generice occasionalis- 
mum refutabimus ; in secunda verarn causalitatem efficien- 
tem in animabus nostris vindicabimus; in tertia denique de 
Corporum activitate erit sermo. Sit itaque prima conclusio : 
III. Entia contingentia revera agunt eificienter. Nota in 
antecessum a nobis admitti et ab omnibus admitti debere 
entia contingentia non esse causas primas sed solummodo 
causas secundas (&&, VII), ac proinde indigere Dei influxu ad 
agendum, ut in Theologia probabitur; sed solummodo affir- 
mamus entia contingentia ut causas secundas revera efficien- 
ler agere. — Probatur thesis. Subtrahere causalitatem effi- 
cientem rebus contingentibus est derogare sapienti: divinz, 
- ordini Universi, scientiz humana, et naturis ipsorum con- 
ingentium. Sed hzc omnia affirmare est absurdissimum., 
Ergo absurdum est subtrahere entibus contingentibus veram 
causalitatem efficientem. Probatur major. 
Derogatur sapientie divine. Nam solus Deus, juxta occasio- 
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nalistas, operatur omnia immediate, et res creata nullo 52259 
modo operantur ad effectus producendos : et. tamen juxta P 
adversarios res, occasionaliter saltem, ad effectus produ- 
cendos a Deo adhibentur. Atqui frustra aliquid adhibetur ad 
effectum aliquem producendum, quem nullo modo produ- — - 
cere potest. Igitur Deus frustraneum aliquid faceret ; quod est — 
contra naturam divin: sapientiae. 

Derogatur ordini Universi. Res quae Universum componunt! - 
diverse» sunt nature, ut per experientiam notum est, eti 
tamen in aliquam unitatem conspirant, qua est ordo et pul — 
chritudo ipsius Universi. Atqui res diverse natur& non pos- E 
sunt in unitatem conspirare, nisi per hoc quod quedam 
agunt, quaedam vero patiuntur : unitas enim multarum re- - 
rum necessario pendet aut ex earum convenientia in unitate 
nature, aut ex mutuis ad invicem actionibus : cum nihil sit. 
tertium in ipsis fingendum. Igitur eo ipso quod est ordo in 
partibus diversis Universi, causalitas vere effectrix est in par- 
tibus ipsis. | 

Derogatur scientice human. Si effectusnon producuntur ex 
actione rerum contingentium, sed ex solo Deo, ut occasiona- ^5 
liste contendunt, sequeretur quod omnes nostro demonstra. — 
tiones a posteriori, quibus ex consideratione effectus deduci- 
mus existentiam, virtutem et naturam cause (4, XVII et — — 
XVIII), fundamento reali carerent. Et quia cognitiones nos- 
tra circa res naturales per demonstrationes & posteriori ha- 
bentur a nobis; omnis nostra scientia circa existentiam, pi 
tutem et naturam rerum aut dubia aut omnino erronea foret 
dicenda. 

Derogatur naturis ipsarum rerum contingentium. Jam in 
prologo ad quartum hunc Librum animadvertimus, res — . 
omnes natura sua ordinari ad proprias operationes, qua sunt 2 
explicativae el perfectiv;e ipsius nature; ita ut nescio utrum — 

iners, seu non aliquo 3 


z 


possit vel mente concipi realis natura 1 
modo ad actiones proprias inclinata. Quocirca, posita sen- 
tentia occasionalistarum, vehemens dubium ingeritur circeà .— 
realem existe £iam ipsarum naturarum contingentium, quam 
nonnulli scepsici absurdissime inficiantur (L. 50; XL e£ XII M 
Pro aliis rationibus videri potest S. Thomas, Lib. III. Contra. 
Gentiles, Cap. LNIX, ex quo argumenta hucusque adducta : 
desumpsi. 3 

IV. Substantic spirituales vere sunt cause efficientes. Ut ; 
clarior evadat argumentatio, loquor exclusive de animabus 4 
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humanis, non de angelis, quibus a fortiori concedenda est 
activitas quae animabus nostris adseritur. — Probatur. Sub- 
Irahere causalitatem effectricem animabus nostris est adver- 
sari manifesto conscientiae testimonio, et libertati humana 
nature, eisque omnibus quz libertatem ipsam consequuntur, 
Ergo anime nostra vere sunt cause c.icientes. Consequentia 
est manifesta. Probatur antecedens. 

Adversatur conscienlic testimonio. Kgo quidem intime alque 
vividissime sentio revera me esse, qui cogito, qui sentio, qui 
manum moveo ad scribendum, qui scribo, qui loquor; atque 
hec omnia non utcumque sentio, sed sentio esse a me ut a 
principio a quo efficienter sunt. Et quod ego experior, cete- 
ros homines experiri ex eorum testimonio certo deprehendo; 
ita ut dementia; accusarent, qui eos in contrariam senten- 
tiam trahere conarentur. Conscientia autem quoad internas 
animi nostri actiones et unicum et tutissimum est veritatis 
criterium (L. 582, V) : quod tamen testimonium insipienter 
verbis pessumdant rigidiores occasionalistae, negando vim ef- 
fectricem anim: humanae, cum tamen facto affirment Nor 
enim, ut puto, cogitationes argumentationesque quibus occa- 
sionalismum propugnant, Dei argumentationes dicere aude- 
rent : secus enim et mec argümentationes contra illos Doi 
pariter essent, atque hac ratione Deus oppositas theses sibi 
contradicendo sustineret. 

Adversatur libertati. Et revera libertas est facultas electiva. 
Electio autem supponit in subjecto libero activitatem, cum a 
dominio propriarum actionum pendeat. Si igitur, ut rigi- 
diores occasionalista docere videntur, actiones animae nostre 
efficiente nostra activitate destituuntur, libertate non gau- 
dent. — Ex sola libertate autem consequitur quod actiones 
nostrae habeant rationem moralem rectitudinis vel peccati, 
quod nobis imputetur earumdem actionum malitia quoad 
culpam, vel bonitas quoad laudem, quod denique ez dem ac- 
tiones sortiantur meritum vel demeritum. Si igitur liberi non 
sumus, quia efficiente activitate non gaudemus, hac omnia, 
quia ex sola libertate oriuntur, nostra non sunt, sed sunt 
Dei, qui omnia per se agit : quod est et absurdum et blas- 
phemia. 

V. Etiam corpora sunt revera in Eroprio ordine vera 
cause efficientes. Probatur. Causalitatem efficientem cor- 
poribus concedunt sensus naturae communis, sensus externi, 
ipsa denique principia mitiorum occasionalistarum. Igitur 
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causalitas efficiens vere competit etiam corporibus. Probatur 
antecedens. 

Sensus nalurce communis. Et revera, nemo est qui, naturd 
impulsu ductus, phenomena que in mundo cernuntur a 


causis corporalibus ease non admittat, sed Deo unice agenli - 


tribuat: hinc combustio igni tribuitur, machince niolus va- 
pori aqu: compresso, etc. In quam omnium hominum sen-- 
tentiam concedunt ipsi occasionalist:e, cum naturam audiunt, 
et nature contraire per philosophiam non pressumunt. 


Sensus externi. Etenim ad prasentiam rerum sensibilium d 
excitari in nobis analogas sensationes nemo in semetipso | 


non experitur : quarum quidem sensationum cause in sensus 


agentes non ali: assignantur quam res ipse sensibiles (L. 50, - 


XIII). Quo in casu sj testimonium sensuum externorum fal- 
laci? arguatur, nescio utrum ipsa corporum existentia vin- 
dicari contra scepticismum possit. 

Principia occasionalistarum. Aiunt enim isti corpora occa- 
sionem Deo prebere ad agendum quacumque aguntur in 
mundo. Sed occasio ista aut datur efficienter a creaturis 
ipsis corporeis, aut secus. Si primum ; ergo corpora vere et 
efficienter agunt. Si alterum; ergo corpora neque occasio- 
nem Deo dant agendi. Quocumque igitur se vertant OCcCasio- 


nalisto, contradictionem effugere nequeunt. 


Ut quisque per se videt, hisce argumentis quae pro secunda 


ac tertia conclusione probanda attulimus, adjungi pos- 
sunt ea qua disseruimus contra occasionalismum in genere 
inspectum. 
VL. Nora. Solvuntur objectiones. — Objectio prima. Acti- 
vitas efficiens est quid divinum. Atqui nihil divini creaturis 
tribui potest. Ergo activitas efficiens creaturis tribuenda 
non est. Ita Malebranchius, De la recherche de la. vérité. 
Resp. Nego majorem, vcl si lubet, distinguo : Activitas effi- 
ciens prima et imparticipata est quid divinum, concedo ; acti- 
vitas efficiens secunda et participata est quid divinum, nego. 
— Si non poetice sed philosophice volumus quaestiones de- 
finire, dicendum omnino est quod sicut ratio esse primo et 
imparticipáte Deo solummodo convenit, e& tamen id non 
prohibet, concedente ipso Malebranchio, quominus creature 
secundario habeant esse non quidem a seipsis sed a Deo, et 
consequeuter per participationem ; ita soli Deo convenit qui- 
dem ratio cause prime imparticipale et a se, a qua crea- 
tur participant rationem efficientis sicut participant esse. 
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Objectio secunda. Subsumes : Atqüi ratio efficientic est 
imparticipabilis. Ergo redit argumentum. Probatur antece- 
dens. Actio efficiens est actio creativa et infinita. Atqui crea- 
tio et, infinitas sunt dotes imparticipabiles a creaturis. Ergo 
ratio efficientie est imparticipabilis a creaturis. 

Resp. Nego min. subsumpt. Ad ejus probationem, nego 
majorem. — Non enim actio efficiens, qua talis, est creativa 
et infinita, sed actio creativa illa est qua effectum totum ex 


nihilo producit. Qu: quidem assertio nostra ex eo potissi- 


mum probatur quod, cum notio actionis effectricis omnibus 
sit communis, facilis, evidentissima; aclio creativa e con- 
trario difficillima est, et in ea dilucidanda plures errant, 
doctissimi insudant, quin tamen in dubium vertamus dis- 
crimen quod inter unam et aliam actionem existit. ; 

Objectio tertia. Deus omnia agit et perfectissime agit; erga 
frustra conceditur causalitas effectrix creaturis. 

Resp. Distinguo antecedens : Deus omnia agit et perfectis- 
sime agit ut causa prima, concedo ; omnia agit et perfectis- 
sime agit ut causa unica, nego. — Concedimus solum Deum 
esse causam primam, imparticipatam, et infinitam; sed id 
evincit solummodo quod Ipse sit causa unica in proprio 
ordine, hoc est in ordine cause prima, sed non cum exclu. 


. Sione causarum secundarum, quie ab ipso tum esse tum vim 


v 


activam participant et in agendo ipsi subjiciuntur, ut jam 
dictum est in responsione ad 17. Pariter Deus perfectis- 
sime agit in ordine suc causalitatis, sed creaturae etiam 
agunt in proprio ordine, hoc est intra limites proprie natu- 
ri& modo imperfeotiori. 

Objectio quarta. Dato quod cause secundae agerent, non 
agerent tamen nisi sub influxu Dei, ita ut causa prima et 
causa secunda eumdem effectum producerent. Atqui hac 
identitas effectus omnino reddit superfluam causalitatem 
efficientem creaturarum. Igitur prefata causalitas creaturis 
est deneganda. : 

liesp. Distinguo majorem : eumdem effectum producerent 
et eadem ratione, nego; et diversa ratione, concedo. Et con- 
tradistincta m?nort in sensu dato distinctionis, nego conseq. 
— Utique Deus et causa secunda simul agunt in cujuscumque 
effectus productione, quia nulla causa secunda ex Se, seu 
independenter a Deo, agere potest, sicut ex se et independen- 
ter a Deo non potest habere esse, virtutem agendi, et utrius- 


que conservationem. Sed tum Deus tum creatura agunt in 


/ proprio rdine, ut dictum est, et consequenter eumdem 
- effectum producunt secundum ordinem propria causalitatis: - 
Deus nempe vt causa prima et universalissima; creatura ut 
|. gause secundae et limitate. — Et quia creature neque ut » 
. causa secunde agunt, nisi sub divino influxu, maxime ma- 
 nifestant bonitatem et sapientiam Dei, qui cum oninia per 
-— seipsum agere valeat et modo perfectissimo, largitur tamen 
. non ex indigentia sed ex bonitate rebus creatis non solum - 
.. esse, sed etiam virtutem ágendi sub ejus influxu, sicut per - 
 — ejus influxum existunt et in existentia conservantur. hi. 
—  Objectio quinta. Si creature efficienter agerent, seipsas 
|... perficerent. Sed seipsas perficere non possunt. Ergo nec effi- - 
cienter agere. 
- . Resp. Distinguo majorem; seipsas perficereni independen- 
3 "ter a Deo, nego; dependenter a Deo, concedo. Et 'contradis- 
; - tincta minori in eodem sensu, nego conseq. — Distinctio ma» - 


E. nifesta est ex dictis in responsione ad 4. E 
bc- s , : 
3 ARTICULUS TERTIUS s 
E 
E (46) 

S 


De principio immediato actionis. 


1 I. Quaestio. Asseruimus in superiori articulo rebus creatis | 
—. veram efficientem causalitatem. Atqui inter species causarum D 
3 efficientium recensuimus causam uí qua et causam wi qua. 
: (&&, X). Certum autem est in Deo essentiam realiter idem. 

esse cum sua agendi virtute, imo et cum sua actione, ratione | 
: perfectissime simplicitatis divinc ; sed quaritur, utrum in 
—  ereaturis principium quo agendi immediatum, quod virtutem 
- agendi communiter dicimus, sit realiter idem cum earum 
essentia, quae ex consensu omnium esl principium u£ quo 
remotum, seu radicale, actionis, quia ab essentia est procul 
dubio agendi virtus. Scholastici hanc ipsam questionem hoc 
modo proponebant : utrum substantie create sint immediale 
operative ? Affirmat Scotus, in medium adducta solita dis- 
tinctione actuali-formali a parte rei inter essentiam rei 
create et agendi virtutem (44, VI), ac Scoto subscribunt om- 
nes fere recentiores philosophi, cartesianis doctrinis plus mi- 
nusve addicti, quin tamen simul distinctionem scotisticam 
amplectantur ; negat S. Thomas, cujus sententie adherent 
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thomistae aliique extranei, precipue ex antiquioribus Scho- 


. lasticis. Quid nobis de hac subtili questione videatur, dice- 


mus in hoc ipso articulo. Sit igitur : 

- IL Actio rerum creatarum realiter distinguitur a sub- 
stantiali earum essentia. Hac prima propositio si recte consi- 
deretur negari a nemine potest. Etenim, ut in nobis evenire 


. eX conscientia aperte scimus, actiones nostrse, sive corpo- 


rales sive sensitivo sive intellective, et nobis superveniunt 
eta nobis transeunt, substantia anim nostre jugiter eadem 
perseverante. Hoc autem est signum manifestissimum quod 
acliones ille sunt accidentia (30, II); que ideo realiter a 
substantia anime nostre distincta esse oportet (ibid.). Quod 
vero de nobis dicitur, affirmare jure possumus de omnibus 


actionibus aliarum substantiarum creatarum : eadem enim 


pro omnibus ratio viget. 

III. Virtus agendi que inest substantialibus essentiis re- 
rum creatarum est realiter distincta ab ipsis substantialibus 
essentiis. Generice assero distinctionem realem : determi- 
nare enim naturam hujus distinctionis parum in praesenti 
refert. — Probatur. Actus et potentia ad actum illum essen- 


-. tialiter ordinata sunt in eodem genere (8, XI). Atqui actio, 


ad quam essentialiter sunt ordinate facultates seu virtutes 
activae creaturarum, est in genere accidentis, ut superiori 
numero probatum est. Ergo et facultates seu virtutes activae 
creaturarum sunt in genere accidentis; proindeque hujus- 
modi facultates, sicut dictum est de actionibus, realiter 
distinguuntur a substantiarum essentiis, quibus insunt. — 
Fusiori calamo hanc thesim probat noster Goudin, Physic., 


"P. I Disp. IL Qu. IV. Artic. III. 


IV. Nora I. Solvuntur objectiones. Vix credibile est quot 
verbis conati sint recentiores philosophi e schola cartesiana 
impugnare thesim scholasticam, quam supra defendimus; 
et tamen si argumenta, que magno apparatu in medium 
proferunt, serio animo perpendantur, preter injurias et ca- 
lumnias in doctrinam Scholasticorum, ab ipsis prepostero 
sensu expositam, nihil aliud invenies. Plura hac de re jam 
diximus in tractatu de accidentibus ; alia videbimus dum de 
anima nostra facultatibus sermo peculiaris erit; duo deni- 
que contra hanc nostram thesim generatim hic in medium 
afferimus, 

Objectio prima. Operari sequitur esse. Atqui substantia im- 
mediate per seipsam est. Ergo et per seipsam immediate agit. 
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Resp. Distinguo majorem : Operari sequitur esse, hoe sensu 


quod operatio pressupponat subjectum agens existens et sit 


in proportione cum ipsius subjecti essentia , concedo ; hoc 
sensu quod operatio sit immediate ab ipsa subjecti creati 
essentia, nego. — Adversarii supponunt praecise id quod est 
probandum. Questio inter nos et ipsos est, utrum actió se- 


quatur im«mediate a substantiali essentia rei, an mediante 
virtute; illi vero enuntiant propositionem quod operatio se- - 
quatur esse, sumendo «à sequatur pro consecutione imme- - 


diata ; quod precise controverlitur. 


Objectio secunda. Proprietates substantic dimanant imme- 


diate ab ipsa substantia. Atqui dimanatio est actio. Ergo 


saltem quoad proprietates respectivas substantie immediate — 


agunt. 
Resp. Nego minorem. Non enim substantia agit ad produs 
cendas suas proprietates, neque iste sunt proprie dicti 


effectus substantie sed resultanti& ipsius, ut loquitur. 
S. Thomas, P. I. Qu. LXXVIL Artic. I. et cum ipso jam supra 


(43, III) diximus, necessario comitantes substantiam ipsam 

cum qua propterea producuntur. Unde hoc argumento ad- 

versarii nostri extra quaestionem excurrunt. . 
Ab aliis argumentis afferendis supersedeo : ea late excutit 


Goudin loco citato. Melius et clarius de his in Psycologia. zi 


in tractatu de animse facultatibus redibit sermo. : 

V. Nora IL. Utrum causa efficiens non existens possit 
operari. Pro coronide tractatus circa causas eficientes, tres 
hic breviter proponimus resolvendas quasliones, quarum 
prima enuntiata est. « In hac dirimenda questione, inquit 
Gerdilius Ontologia, De Causis , Qu. II. Artic. ult. , acriter 
inter se pugnant thomiste et scotistz. Illi affirmant , isti, 
quibus omnes ferme neoterici merito adstipulantur, negant. 
Et sane lumine naturali exploratum videtur, id quod non 


est, non posse operari physice, cum omnis operatio existen- 
tiam supponat. — Deinde nemo dat quod non habet ; sed 


causa non existens non habet esse ; ergo nequit illud effectui - 
tribuere. » — Optima sane sunt hac argumenta quibus liben-. 


ter subscribo; verum quod hic thomistis tribuitur, pace 
Eminentissimi viri dixerim, plane falsum est. Nomo thomis- 
tarum crude asseruit causam efficientem non existentem 


physice agere posse, quinimo contrarium omnes et apertis- 


sime docent ; sed hoc unum affirmabant, post emissam ac- — 
tionem effectumque aliquo modo productum, causam posse —— 


EM 
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ab existentia cessare: quo in casu effectus inceptus ejus 

actione ad perfectam explicationem quandoque pervenit ; 
qui explicatio cum habeatur vi nature primitus accepta, 
ponebant, Hoc exclusivo sensu, causas efficientes non exis- 
tentes perdurare virtute in effectu producendo, vi illius vul- 
garis adagii: Quod est causa cause necessarie est causa 
causati. Neque ab ipso Gerdilio hac thomistarum doctrina 
fuisset impugnata, si recte fuisset accepta. 

VI. NorA III. Utrum causa efficiens non presens possit 
causare. Hac est secunda qusstio. « Affirmant scotistae, 
inquit iterum Gerdilius, loc. cit., negant thomista, cum om- 
nibus ferme neotericis ; et sane si de causa efficiente physica 
loquamur, quis unquam sibi persuaserit causam ibi vere 
.. agere posse, ubi non ^si neque presentia suppositi neque 

presentia virtutis a se diffuse, cum causa ubi non est pe- 
rinde se habeat, ac si non esset ? Argumenta autem, quibus 
talis opinio nititur, sine gravi temporis jactura referri non 
possunt. » — Hac recte dicta sunt, sed insuper confirmant 
animadversionem superiorem. Si enim thomiste, fatente 

Gerdilio, causc efficientis presentiam requirunt ad causan- 

dum, ut vel presentia suppositi, vel presentia virtutis a 

se diffuse, agere valeat : non poterant thomista ! docere, 

neque docent de facto, causam efficientem non existentem, 
neque existentia suppositi neque existentia virtutis a se dif- 
fus: , agere posse. 

VIL. Nora IV. Utrum idem effectus produci possit a dua- 
bus causis efficientibus. Ad hanc tertiam quastionem bre- 
viter respondendum esse censeo hoc modo. Si de causis 
partialibus sermo est, nulla profecto est repugnantia, imo 
hoc esse proprium diximus (4^, IX) causarum partialium 
simul uniri ad eumdem effectum producendum. — Si autem 
de causis perfecte totalibus (ibid.) sit sermo, id fieri non 
posse videtur : secus enim non essent amplius totales per- 
fecte, sed vere partiales. (Cf. P. I, Qu. LII, Artic. IIL.) Et 
hoc assero de causis totalibus ejusdem ordinis; si enim 
sint diversi ordinis, eumdem effectum producunt, diversa ta- 
men ratione ; ut cum Deus et creature aliquid efficienter 
operantur. — Denique si sermo habeatur de eodem numero 
effectu, et queratur utrum, e. ., Alexander Magnus, precise 
. ut talis, potuisset produci ab aliis parentibus, qui non fue- 
rint Philippus et Olympia, respondendum videtur negative si 
8d solas causas secundas allendatur, quia in effectu nume- 
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rice inspecto haberi debet etiam ratio ad causam individua- - 
lem, in qua prius quam producatur virtualiter continetur. | 
Sicut igitur causa a causa numerice distinguitur, ita et — 
respectivi effectus. At si agatur de causa prima, nempe de — - 
Deo, non videtur posse negari quod potuerit ipse per se 
eumdem numero effectum producere quem cause? secunde 
producunt, cum ipse eminenter contineat virtutem cujusli- —— 
bet creature (14, XI) Et de his satis; sunt enim ha, meo — 
judicio, quasstiones magis curios: quam utiles. A 


CAPUT TERTIUM 


DE CAUSIS FORMALI ET MATERIALI 


Prologus. Declarata natura cause efficientis, dicendum 
est de causa formali et de causa materiali. Tria autem po-- 
tissimum declaranda hoc in argumento occurrunt: 1? na- - 
tura cause formalis ; 99 causa exemplaris, qua: ad formalem 
reducitur ; 3? natura causc materialis. 


ARTICULUS PRIMUS x 
(£7) 


De natura, cause formalis. 


sideret prouti artificiali figura donatur, tria de facili animad-- 
vertit : 1? nempe materiam illam, e. g., ceram, non habere 
ex sua natura determinatam illam figuram ; 2? figuram con- - 
ferre cere, seu subjecto materiali tale esse, scilicet esse figu- 
ralum ; 39 ex materia et figura resultare tertium quoddam, 
quod neque simpliciter est materia in se inspecta, neque 
figura considerata in seipsa, sed malteria-figurata. Principium 
ilud, quod intelligitur ut dans alicui subjecto quemdam —— 
essendi modum, ita ut ex subjecto et principio ipso resultet — 
unum esse utrique commune, forma denominatur : de cujus E 
generica existentia, ut in exemplo inducto videre est, dubi- — 


tari nequit. eu 


NE 
I. Notio cause formalis. Si quis aliquam materiam con- 1 
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II. Ratio causalitatis causc formalis. Ex hac notione 
causa formalis patet discrimen inter hujus cause causalita- 
tem et causalitatem causs efficientis. Haec enim, ut talis, 
extrinseca esi effectui ; sed cause formalis causalitas in hoc 
consistit, ut propriam entitatem immediate subjecto, quod 
informat et denominat, communicet, et 1n noc esse causa 
formalis communicato existat ad modum wunws tum forma- 
tum subjectum. — Ad demonstraudam hanc thesim longam 
scribit Dissertationem doctissimus Goudin, P. I. PAysica, 
Disp. I. Qu. IV. Art. II. sed, mea quidem sententia, si recte 
statuatur quid nomine forme intelligatur, in aperto est ipsam 
per propriam entitatem et sine ulio intermedio seu imme- 
diate uniri subjecto. 

III. Forma substantialis et forma accidentalis. Forma 
subjecto adveniens, aut talis est ut subjectum jam praexis- 
tens et constitutum modificet solummodo ; et talis forma 
dicitur accidentalis, ut pallor in vultu, rotunditas in cera, 
etc. Aut contra ex unione subjecti et forma constituitur esse 
specificum , quod, recedente forma, perit; sicut ex unione 
anime et corporis constituitur esseseu natura animalis, quod, 
recedente anima, perit ; et nujusmodi /orma dicitur substan- 
tialis. Hinc nomine forma substantialis, ut cum Scholasticis 
notat Suarez, Dispp. Moetapnysw., visp. XV. Sect. I. 8. VI. 
intelligitur substantia quadam partialis, que ita votest unu 
malerice (quae ut subjectum intelligitur), ut cum tlla componat. 
substantiam. integram ac per se unam, qualis est homo ex 
anima (forma) et corpore (maleria) resultans. 

IV. Existentia realis formarum substantialium ontologice 
saltem est admittenda. Quoad formas accidentales nihil 
dicimus ; earum enim realis existentia connexa est cum rea- 
litate accidentium (30, ID). — Communi hominum sensu 
substantie, quz realiter existunt ut homo, brutum, planta, 
lapis, non unam atque identicam habent essentiam, sed 
plane distinctam specie. Atqui substantie qu: ad invicem 
specie distinguuntur, nequeunt distingui nisi quatenus habent 
principia constitutiva specifice distincta. Igitur in substantiis 
realiter existentibus realiter sunt principia constitutiva earum 
essentialiter distincta : quae cum constituant ipsas substan- 
liarum essentias, forme substantiales merito fuerunt appel- 
lat;. — Suarez, Op. et loc. cit., S. V. postquam dixerit 
Platoni imprimis et postea Aristoteli acceptam fuisse hanc 
de formis substantialibus doctrinam, plura addit de existen- 


* L inge dr . . a rs j d ' 
-. tia earumdem formarum, tum philosophiee tum in ordine ad 
doctrinam theologieam., Ceterum hac in re consuli possunt. 
omnes ferme Scho!astici. x RI 


ARTICULUS SECUNDUS 
Ec : (48) 


De causa exemplari. NS 


I Ratio articuli. Egimus in precedenti articulo de forma — - 
que rem ipsam aut efficit aut constituit. At preter illam — 
causam formalem rebus intrinsecam, dantur cause formales. 
extrinseca, qua strictiori sensu ?dec nuncupantur, vel etiam 
cause exemplares. De his quae scitu sunt necessaria in hoc 
articulo dicemus : ut enim de illis ait S. Augustinus, Lib. — - 
LXXXIII Qq. Qu. XLVI, n. 4, tanta in eis vis constituitur, ul.— 
nisi his intellectis sapiens esse nemo possit. x: 

II. Duplex idearum acceptio. At in antecessum distinguen- 
dus caatissime est duplex sensus, in quo idea in philosophia — . 
accipitur. Etenim, ut ait S. Thomas, P. I; Qu. XV, Artic: 5 2 
"[24« grece, latine forma dicitur. Unde per deas intelliguntur . 
formze aliarum rerum prseter ipsasres existentes, seu quarum - 
existentia extrinseca est rebus, quarum dicuntur forms vol. 

J idee. Forma autem alicujus rei preter ipsam existens ETA 5i 
. duo ordinari potest : vel ut sit rei exemplar ad cujus simili- . 
tudinem res ipsa conficitur ; vel ut sit principium cognitio- : 
nis rei, secundum quod forma vel idea? rerum cognoscibi- 
lium dicuntur esse in cognoscente. — De ideis hoc secundo 
sensu acceptis nonnihil diximus in Dialectica, etiterum dice- - 
mus in Ideologia. De ideis primo .sensu sumptis, prout 
nempe significant exemplaria, sermo exclusive est in pra-  - 
senti articulo. B 

II. Asseritur necessitas idearum. Porro hujusmodi ideas y^. 
esse necessario ponendas tam certum est quam quod cer- — — 
tissimum, sive ad factum ipsum attendatur, sive ad prin- — 
cipia ipsa rationalia. 

Factum. Nullus enim artifex artificium opere conficit, 
quod non antea mente proconceperit ; et nedum absur- 
dum sed ridiculum sese proderet, qui diceret Michaélem- — — 
Angelum elaborasse statuam Moysis aut Judicium finale quin — 


o * * * * 
antea de hujusmodi rebus cogitaverit in mente sua. 


E E - 


ye s P 


.$10 ONTOLOGIA. LIB. IV. CAP. III. DE CAUSIS FORMALI ET MATERIALI. 


Principia. Ab agente enim ad plura exequenda indifferente 
non sequitur potius A quam B, nisi per aliquod principium 
sese determinaverit. Htec. autem indifferentia in agentibus 
rationalibus. praecipue existit, ut in operibus artis videre est. 
Principio igitur determinante indigent ; quod aliud esse non 
potest quam mentis idea vel conceptus, a quo ipsa voluntas 
agenls ordinatur et dirigitur. De hac veritate profunde 
inter alios loquuntur S. Augustinus et S. Thomas locis 
citatis in hoc articulo, quorum verba. refero et late expono 
in Opere Della luce intellettuale e dell' Ontologismo, Lib. III, 
Cap. IX. 

IV. Causa idealis seu idea, quamvis proprie sit in agen- 
tibus intellectualibus, locum tamen aliqua ratione habet 
etiam in rebus naturalibus. Utraque pars hujus proposi- 
tionis de facili suadetur. Etenim naturalia que mente 
carent, subjecta dearum proprie esse non posse quisque 
concedit : idea enim est quid mentale, quod mentem ut 
proprium subjectum requirit, nec unquam aliquis somnia- 
vit ponere in quercu ideam praconceptam glandis, quam 
producit. Attamen opus nature est opus divine intelli- 
gentie, in qua ab sterno, ut manifestum est ex dictis, 
n. II], sunt idee rerum omnium creatarum : secus mun- 
dus casu et temeritate conditus fuisset. Non sunt igitur in 
rebus intelligentia carentibus "dec! exemplares, sed sunt 
tamen idece exemplate ab ideis divinis (&, VI, ad 2). 

V. Ratio causalitatis in ideis. Quod vero ide: propriam 
rationem causalitatis habeant, et exinde proprie causze 
dici debeant, ex dictis in promptu est probare. Determi- 
nant enim artificem ad opus exequendum ad sui similitu- 
dinem. Et cum idea, licet extrinseca sit rei, ut supra dixi- 
mus, n. Il, determinet tamen modum seu formam ipsius 
arüificii, rationem ex hoccapite habet cause formalis. Nihil- 
ominus potest reduci etiam ad causam efficientem et ad 
causam finalem. Àd causam efficientem, quatenus complet, 
ul ita dicam, causalitatem efficientis agentis intellectualis, 
quod sine idea careret principio proximo, non quidem activo, 
sed directivo actionis suze. Ad causam finalem, quia agentis 
intellectualis scopus est inducere rei externa similitudinem 
idealis exemplaris. 
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ARTICULUS TERTIUS 
(46) 


De causa, materiali. EE 


I. Notio generica cause materialis. Quid generice intel- 
— ligatur nomine cause materialis, jam diximus (43, D,nempe . 
.. est, id ex quo aliquid fit, cum insit; sicut marmor est causa - 
— gaterialis statuz, quia ez marmore per actionem artificis fit EC 
—— statua. Cause vero materiali vere competere, quamvis — 
ignobiliori modo, rationem cause, ex his qui dicta sunt de — 
causa in genere (/4, I) constat. Et quia ex materia et forma 
efficitur unum resultans ex conjunctione utriusque, mani-. 
festum est rationem causalitatis materie in ejusdem entitatis | 
|... immediata junctione cum forma consistere, ut de ipsius 
— forme causalitate dictum (47, II. — Sumitur hic causa 
materialis positive et per se ; et ideo cum Aristotele diximus 
- eum insit : negative enim et per accidens dicitur quod ex 
-  dnfigurato fit figuratum, quando ex ligno fit statua ; infigura- 
—. tum autem non inest statua, ut patet. (S. Th. II, PAysic., 
BE lect. V, n. 3. Ed. L.) m 
II. De ordine inter materiam et formam. Ex his facile 
intelligitur inter formam et materiam talem esse ordinem, 
- A ut materia comparetur ad formam ut subjectum passivum, E 
recipiens, denominabile, et forma comparetur ad materiam . E 
ut principium activum, receptum, et a se denominans com- 5 
positum ex unione materiv et forma resultans. Ita corpus i: 
informatur ab anima, recipit animam, ab anima humana — 
denominatur Aumanum; et homo per intellectum recipit 
doctrinam et denominatur doctus. 

II. De duplici materiali causa. In comperto est causam 
materialem a philosophis latissime quandoque sumi ad si- 4. 
gnificandum quodcumque subjectum quamcumque foomam  - 

— - recipiens, sive hac forma sit a subjecto realiter distincta, 

— sive solummodo ratione : hinc dicimus voluntatem nostram 
esse subjectum virtutis, et genus esse ut causam materialem 
respectu differentice specifice. Quandoque vero stricliori 

— sensu accipitur ad designandam veram materiam, etnon $0- 
E lum metaphorice, sicut in primo casu. Haec autem materia seu ES 
.— eausa materialis, ex qua aliquid fit, alia dicitur secunda, alia 3 
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vero prima. Materia secunda, est substantia materialis.in sua 
determinata natura jam constituta, ut marmor, aurum, Cor- 
pus humanum, aliaque hujusmodi omnia in rerum natura 
existentia. Contra materia prima non est substantia, sed pars 
ex qua exurgit substantia materialis : qum quidem ma! wie 
primze notio enucleatius explicabitur in Cosmologia. 


CAPUT QUARTUM 


DE CAUSA FINALI 


Prologus. Ultimo denique loco, secundum ordinem przes- 
-titutum in Prologo ad quartum hune Librum, dicendum est 
de causa finali. Et 1? deejus natura; 29 deejus universalitate. 
Cause vero finali e diametro opponuntur temeritas seu casus 


ex una parte, et ex alia fatum : de quibus in posterioribus 


hujus Capilis articulis agere debemus. 


ARTICULUS PRIMUS 
(80) 


De natura. causce finalis, 


L Finis notio. Finis varie sumitur: quidquid enim ter- 


minat aliquid, finis dicitur, quia finit rem ipsam, Impresen- 


tiarum exclusive sumitur pro objecto quod allicit causam 
efficientem ad sui consecutionem, ita nempe ut, objecto illo 


. . consecuto, causa finiat, respectu ejusdem objecti, actionem 


suam, et in ejus possessione quiescat. Hinc philosophi in- 
sistentes huic vulgari notioni finem dixerunt, ?d cujus gratia 
aliquid fit; ita si cupit aliquis Romam videre, hujus deside- 
rii explendi gratia, iter suscipit et Romam contendit; multa 
ratione honorandi Deum, colendi virtutem, fugiendi vitium 
homines probi suscipiunt, 

Il. Finis in intentione et finis in executione. Finis varias 
subit divisiones, quas hie recensere summopere necessarium 
est, antequam ad quaestiones veniamus. — Finis in ordine in- 
tentionis est objectum prout apprehensum a facultate COgnos- 
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citiva et concupitum a facultate appetitiva; ut pecunia appre- 


hensa et concupita ab avaro est finis intentus, voluntatem 
avari potenter excitans ad pecuniam ipsam consequendam. 
Finis in ordine executionis est ipsum objectum realiter ob- 
tentum a causa agente; utpecunia realiter obtenta est finis 
avari in ordine executionis. —[Patet igitur quod finis sub di- 
versa ratione est simul principium agendi in ordineintentio- 
nis et terminus actionis in ordine executionis. 

HI. Finis cu;us et finis cur. Finis cujus est bonum quod 


agens consequi immediate per suas actiones. intendit; sicut 


divitis. sunt finiscujus negotiationum mercatorum. — Finis 


- eui est suppositum vel persona cu? bonum, seu finis cujus ab 


ipso agente destinatur ; sicut divitize quas accumulare qua- 
rit mercator, qui est sapiens paterfamilias, ad filios ordi- 
nantur ab ipso. — Finis cujus quamvis in se spectatus sit 
finis, non est tamen revera nisi medium si consideretur in 
ordine ad finem cuf. 

IV. Finis ultimus et finis intermedius. Finvs ultimus ille 
est quem volumus propter se, cetera vero propter ipsum ; 
sic Deus est finis ultimus quem propter se justus appetit, et 
ad quem ordinat omnia virtutis ac religionis opera. — Finis 
intermedius est ille quem utique volumus, at non propter se, 
ged ut medium conducens ad finem ultimum : sicut justus 
affligit sensus propter virtutem, qu& ulterius ordinatur ad 
Deum consequendum; virtus igitur est finis intermedius 
iusti. — Finis aulem ultimus est vel relative ultimus, vel 


ultimus absolute. Primus propter se est volitus in aliquo de- . 


£erminato ordine rerum, cetera vero intra eumdem ordinem 
gunt volita propter ipsum ; ita victoria est finis ultimus rela- 
kivus belligerantium. — Finis ultimus absolute est ille quem 
voluntas appetit ut complementum ultimum cujusque desi- 
derii et totius vitae, et cetera omnia ad talem finem conse- 
quendum appetit et ordinat. Hujusmodi est suprema homi- 
nis beatitudo. 

V. Finis principalis et finis secundarius. linis principalis 
ille dicitur qui est objectum ab agente primario ef directe 
intentum : sicut patriz defensio est finis principalis militum. 
— Finis secundarius est objectum quod concomitanter et ex 
consequenti intenditur ab agente; ut honorificentic vel sti- 
pendia in voluntate militum. 

VI. Finis operis et finis operantis. Hzc est principaliter 
altendenda inter finis divisiones. Finis operis ille est ad quem 
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opus ab agente exercitum natura sua ordinatur; ut paupe- 
rum sublevatio est finis operis quod eleemosyna dicitur. — 


Finis operantis ille est quem agens sibi praefinit, sive finis - 


coincidat cum fine operis sive non; sicut dans eleemosynam 
potest pro fine sibi proponere vel pauperum levamen, vel 
vanam gloriam, vel aliquid hujusmodi. 

VII. Finis objectivus et finis formalis. — Finis objectivus 
seu finis qui estipsa res quam volumus, et quam agens con- 


4 


sequi intendit ; ut Deus est finis objectivus justorum. — 


Finis formalis seu finis quo est consecutio et possessio finis 
objectivi; ut possessio Dei est justorum finis formalis. 

VIII. Finis naturalis et finis supernaturalis. Finis natura- 
lis est quem agens propriis sue nature viribus consequi 
potest; ut sanitas mediis naturalibus procurata. Finis super- 
naturalis est quem agens assequi non potest propriis sua 
nature viribus, et ideo ad illum consequendum indiget su- 
pernaturalibus auxiliis; ita Deus visus in sua essentia, seu 
facie ad faciem, ut dicisolet, est finis supernaturalis ad quem 
creatura rationalis non pervenit nisi per auxilium gratice Dei. 

IX. Finis in ordine intentionis est vere et proprie causa. 
Consulto dico in ordine intentionis : hoc enim in ordine finis 
est principium antecedens actiones causc, quam ipse finis 
movet; nam in ordine executionis, ut patet ex dictis, n. II, 
est effectus potius vel terminus actionis. Probatur conclusio. 
Causa vera et realis illa dicenda est, qu: realiter influit in 
effectum, et a qua effectus ipse formaliter dependet, ita nempe 
ut sine ipsa effectus non haberetur. Patet ex dictis (41, I). 
Atqui hujusmodi est finis : nam ipse ut est apprehensus et 
volitus movet atque dirigit causam agentem ad agendum ; 
qua quidem non ageret si finis obtinendus non adesset, 
Ergo finis in ordine intentionis habet vere et proprie natu- 
ram causa. 


X. Imo finis, qua ratione causa est, praestantior est ceteris 


causarum speciebus. Et revera. Nullum agens ordinatum agit 


propter aliquid vilius consequendum, sed propter aliquid .- 


melius mediis adhibitis, et ex cujus consecutione agens in- 
tendit seipsum perficere. Igitur sicut finis ut intentus prior 
est causalitatis causa efficientis exercitio, ita est perfectior 
eadem causa, quatenus hujus exercitium provocat. Causa vero 
efficiens nobilior est causis sive materialibus sive formalibus, 
qua ab ipsa causa efficiente producuntur. Proinde, sicut finis 
nobilior est causa efficiente, prout hzc propter finem agit, 
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ta a fortiori nobilior est causis materiali et formali. Unde 


merito S. Thomas, tum inII. Physicorum, Lect. V, tum in III 


et IV. Meiaphysicor., Lect. IV et Lect. III et IV, et alibi passim, 


dicit cum Aristotele, finem esse quodammodo causam omnium 
áliarum causarum. 

XI. Nora I. De ratione causalitatis finis IN ACTU PRIMO. 
Qua hucusque de fine explanavimus, satis jobvia sunt. Non- 
nulla modo addenda censemus in notis ad majorem subjecti 
dilucidationem. Et imprimis de ejusdem finis ratione cau- 
Sandi, quam assero consistere in bonitate sive vera sive appa- 
rente ipsius finis. Nam finis movet causam agentem quate- 


nus ab ipso agente est non solum cognitus sed etiam appe- 


titus. Objectum autem appetitus seu voluntatis non est nisi 


- bonum, aut verum aut[ut tale apprehensum. Igitur causalitas 


LU. 


finis in ejusdem bonitate aut vera aut apprehensa ut tali sita 
est: a qua si prescindas, rationem ipsius finis prorsus au- 
fers. — Dixi bonitatem sive veram sive apprehensam ut talem : 


nam voluntas nihil appetit, nisi preeunte cognitione, qua 


cum in nobis vera aut falsa esse possit, est causa cur voluntas 
in bonum vere autfalso ab intellectu existimatum inclinetur. 
— Quamvis autem ad rationem causalitatis finis requiratur 
apprehensio ejus bonitatis, non requiritur tamen ut ratio 
intrinsece constituens illam causalitatem in actu primo re- 
moto, sed ut conditio extrinsecus requisita et ad constituen- 
dam causalitatem finis in actu primo proximo (4, X). Quod 
hoc secundo modo requiratur, patet ex dictis, ex eo scilicet 


quod nihilest volitum quin precognitum ; probatur autem. 
quod hsec precognitio non sit intrinsece constituens ipsam 


finis causalitatem. Vis enim alliciendi et movendi causam 
agentem in bonitate finis consistit, ut dictum est; atqui haec 
bonitas finis ipsi fini intrinseca est, et independens a nostra 


- apprehensione : non enim res est bona quia apprehenditur, 


sed ideo apprehenditur ut bona, quia bona in se apparet. Non 
igitur apprehensio constituit intrinsece rationem causalitatis 
in fine, sed haec in actu primo remoto ponitur praecise ratione 
gua bonitatis. 

XII. Nora II. De finis causalitate in actu secundo. Jam 
alibi distiaximus (4^, X) causalitatem cause in actu primo et 


— jn actu secundo. De actu primo in ordine ad finem jam dic- 


E tum est in superiori numero. Causalitas vero finis in actu 


secundo in sui amore consistit excitato in causa agente. 
Etenim causalitas 1n actu secundo est ipsius causa acüo, 
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qua mediante effectum producit. Atqui actio qua mes | 
diante finis effectum consequitur est sui amor quem causc - 


agenti sua bonitate inspirat : nisi enim hujusmodi amor 
a finis bonitate in agente excitaretur, nunquam agens 
moveretur ad finem ipsum consequendum. Igitur recte con- 


cludit S. Thomas, Qq. Dispp. De veritate, Qu. XXII, De boni - 


appetitu et voluntate, Artic. II, quod, sicut influere cause effi 
cienlis est agere, ita influere cause finalis est &PPETI Cf DESIDE- 
RARI. —Atf ne error hac in re obrepat, notandum est amorem 


dupliciter sumi : uno modo ut intelligitur quasi quadam im- - 


mutatio facta in appetitu ab objecto amato, quatenus vide- 
licet ut loquitur S. Thomas, I-II, Qu. XXVI, Art. II, appeti- 


bile dal appetitui primo qnidem quamdam coaptationem ad. 


ipsum, qu&est quedam complacentia appetibilis. In hacimmu- 


tatione appetitus, seu complacentia appetibilis, qua» amor est, - 


consistit causalitas cause finalis. Alio modo sumitur amor 
pro motu illo vitali facultatis appetitivae, sequente prefatam 


complacentiam, et sciente causam agentem ad agendum pro - 


objecti amati consecutione : et hoc modo sumptus, amor 
non est causalitas finis ut patet, sed effectus ejus. Ad rem 
ipsemet Angelicus : Appetibile movet appetitum faciens se quo- 
dammodo in intentione; appetitus tendit in appetibile realiter 
consequendum, ut. sit ibi finis motus, ubi fuit principium. — 
Ibid. — Exinde facile colligitur motionem que tribuitur 
caus finali non esse physicam sed moralem et metaphori- 


cam; nam complacentiam illam sui excitatam a fine in. 


- agentis appetitu, quae amor dicitur in primo sensu explicato, 
esse quid morale alliciens appetitum ad amandum, sumpto 
amorein secundo sensu, sed non e/icienstamen hunc amorem 


nemo ambigit. Qua de re consuli potest Goudin. PAysic., P.I, | 


Disp. II, Qu. V, Artic. III. 


ARTICULUS SECUNDUS 
(51) 


De universalitate cause finalis. 
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situ qoi 
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I. Qusstio prima. In superiori articulo de fine in genere. 


disseruimus ; sed inter philosophos quzstio movetur, utrum - 
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omne agens propter aliquem finem agat. Ad cujus eviden- | 
tiam prenotare oportet, dupliciter aliquod agens agere posse - 
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modo apprehendit vel apprehendere potest ; ita sagitta, missa 
a sagittante, in signum quidem tendit, sed signum non appre- 


hendit, et non se movet sed movetur et dirigitur asagiltante.- 


— Apprehensive vero in finem tendit agens illud, quod in 


. finem apprehensum movet sese; ut canis repetens domini 


sui domum, homo iter arripiens, ex appetitu proprio moven- 
tur, excitato ab apprehensione domus, vel ab itineris scopo. 
— Quamvis autem bruta et homines, ut in allato exemplo 


videre est, apprehensive in finem tendant, maxima tamen est. — 
. inter bruta et homines differentia. Bruta enim apprehendunt | 
quidem finem, sed de ejusdem finis bonitate judicium ferre 


non queunt, et multo minus ratiocinantur de mediis aptio- 


ribus ad finem ipsum consequendum. Nulla enim ratione . 


equus judicat excolendum esse agrum ad fenum quod ap- 
pelit consequendum. Homo vero et de bonitate finis judicat., 


et inter media quz sibi offeruntur, aptiora determinat et li- . 
bera eligit voluntate. Unde corpora destituta cognitione mere 


execulive agunt propter finem ; bruta animantia apprehen- 
sive quidem sed ex Zns(inctu; substantie vero rationales 
elective. Nos imprasentiarum- abstrahimus a modo, et dici- 
mus .: x 

II. Omne agens agit propter aliquum finem. Probatur. 
Omne agens agit ad aliquem effectum determinate produ- 
vendum. Atqui determinatus iste effectus habet rationem 
finis. Ergo omne agens agit propter aliquem finem. — AMénor 
certa est : nam illud propter quod agens agit, habet essen- 
tialiter finis rationem, ut ex dietis in articulo precedenti 
abunde constat. — Major probatur. Si enim agens non ten- 
deret ad effectum determinatum producendum, omnes effec- 
tus ei essent. indifferentes. Quod autem indifferenter se ha- 
bet ad multa, non magis unum eorum producit quam aliud : 


. unde ab indeterminato ad opposita vel diversa, non sequitur 


aliquis effectus nisi per aliquid ad unum eorum determine- 
tur. Siigitur agens non tenderet ad effectum determinatum, 
nihil producéret, seu nullo modo ageret. Omne igitur agens 
tendit ad aliquem determinatum effectum. — Contra Gentes, 
Lib. IIT, Cap. II, n. 7. 

III. Imo omne agens agit propter aliquem ultimum finem. 
Est corollarium prccedentis propositionis. Etenim omne 


-agens agit propler aliquem finem. Iste autem finis au4 est 
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propter finem, executive solummodo vel etiam apprehen- 
. Sive. — Executive tantum agit propter finem quod finem nullo 
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"ultimus, aut intermedius (50, IV). Non datur tertium. Si 


est ultimus, habemus quod volumus. Si est intermedius, 
est propter alium finem (ibid.). Non autem possunt esse 
omnes fines intermedii, quia cum sint intermedii precise 
propter ullimum, hoc ultimo subtracto, neque ipsi fines in- 
termedii darentur; et consequenter agens nullo modo 
ageret. Omne igitur agens agit propter aliquem ultimum 
finem. 

IV. Questio altera. Sed secundo queritur, quinam utili- 
las scientiis contingere possit ex cognitione finis ad quem 
agens aliquod tendere deprehenditur : seu, utrum per causas 
(inales cognosci tuto possit rerum natura agentium propter 
inem. Refert S. Thomas ex Aristotele, III. Metaphysicorum, 
Lect. IV, quod quidam antiqui sophista, ut Aristippus, qui 
fuit de secta Epicureorum, omnino neglexerunt demonstra- 


üones, qu&é sunt per causas finales. Ha&ec Epicureorum sen-- 


tentia non displicuit Baconi a Verulamio, qui in suis, /mpe- 
tus philosophici, ut De Maistre refert in suo Opere, Examen 
de la plvilosophie de Bacon, Cap. VI, scribit : « Epicurum ad- 
versus causarum (ut loquuntur) per intentiones et fines 
explicationem disputantem, licet pueriliter et philologice, 
tamen non invitus audio. » Et in alio Opere, De augment. 
scient., apud ipsum de Maistre, Op. et loc. cit., exprobrat 
Platoni quod, £n causis finalibus operam trivit et eas perpetuo 
inculcavit : nam juxta ipsum Baconem (ibid.), cause finales 
sunt in scientiis, instar remorarum, uti fingunt, navibus adhce- 
rentium. Hujus baconianae opinionis insimulatur a quibusdam 
etiam Cartesius, eamque plus minusve contra Scholasticos 
defendunt recentiores physici. 

V. Prenotamen ad quaestionis solutionem. Ut autem in 
hac quaestione, sicut et in ceteris fere omnibus, qua agitata 
sunt et agitantur in scholis inter antiquos recentioresque 
philosophos, unicuique suum tribuatur, fatendum est apud 
Scholasticos inferioris subsellii causas finales in scientificis 
demonstrationibus non semper prudenter, non raro etiam 
ridicule adhiberi. Quis enim eos ferat cum non ex finibus 


. quos res vere habent, sed quos sibi ad arbitrium fingunt, 


arbitrantur de ordine rerum physicarum earumque natura 
veluti ex cathedra decernere ? Quasi scilicet a priori possint 
hac facta naturalia et contingentia definiri per principia abs- 


tracta, abstrusa et saepe confusa, et non potius observatione . 
et experientia, ut a factis ad regulas generales stabiliendas 
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assurgamus. rxprobramusigitur proffatisScholasticis abusum 
causarum finalium; attamen harum usum ut rationabilem 
sustinemus intra proprios limites. Unde sequentem propo- 
sitionem ponimus : 

VI. Ex fine, rebus prestituto et indubie cognito, solidum 
argumentum desumi potest ad earum rerum naturam de- 
terminandam. Nota terminos propositionis, ex fine rebus pre- 
stituto, non a nobis sed a natura Auctore, et éndubie cognito; 
non ad arbitrium conficto. Probatur thesis. Quoties res ali- 


qua ad finem aliquem ordinatur, res ipsa est ut medium | 


quod natura sua debet esse fini obtinendo proportionatum, 
sicut mensuratum debet sug mensure proportionari. Sed ex 
natura mensure indubie cognitae optime sumitur argumen- 


tum ad determinandam naturam mensurati. Cognito ergo: 


indubie fine, optime ex ipso ducitur argumentum ad cogni- 
lionem rerum, qua natura sua in finem illum ordinantur. - 

Objectiones adversariorum non adduco, quia non conira 
usum sed contra abusum argumentorum ex causis finalibus 
militant; thesis autem intra limites quibus a nobis conclusa 
est, a nemine, si materialistas excipias, negari polest. — 
Videsis nostram Propedeut. Lib. I, Cap. III, n. VI. 


ARTICULUS TERTIUS 
(52) 


De fortuna et casu. 


I. Casus et fortune notio. Casus definitur, effectus secutus 
preter. ordinem vel intentionem cause efficientis, quatenus 
nempe causa efficiens producit effectum prater ordinem 
suum, vel praeter intentionem a. fine consueto deficit. Si haeo 
deficientia contingat inopinate causis liberis, dicitur fortuna : 
si causis necessariis, dicitur casus. Hinc casualis dicitur occi- 
sio hominis a sagitla, quad a scopo in quem a sagittante diri- 
gitur, aliquo superveniente non proviso impedimento, di- 
verit : fortunaius dicitur homo, qui sepulchrum fodiendo 
thesaurum reperit. Quare ? Nempe quia sagitta, praeter inten- 
lionem et aclionem directivam sagittantis, scopum non in- 
tentum consequitur; et similiter quia fossio sepulchri in in- 
tentione fodientis non est ordinata ad thesauri inventionem ; 
quam proinde alibi (4&, IV) diximus effectum per accidens, 
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opinio institit casum fortunamque non solum possibilia esse, 
verum etiam de facto dari. Unde ponebant mundum corpo- 


" . reum, quem so zm, rejectis substantiis spiritualibus, admit- 


. cipio (42, Ii et seqq.), possibilitatem temeritatis et casus 
. prorsus est. Contra hos omnes sit : 


rum, sed respectu Cause prime est impossibilis. Prima 
pars thesis vix ac ne vix quidem probatione indiget : factis 


. enim quotidianis, et facili ratiocinatione oslenditur. Factís | 


quotidianis : multa enim nobis et inopinato eveniunt, et non 
nes nosire sortiuntur effectus contrarios iis quos producere 
causis possunt impediri ne proprium effectum consequan- 
tur; et consequenter aliquid praeter ordinem et intentionem 


eis contingere potest. 
Probatur secunda pars. Casus est effectus productus | 


Causae prima. Igitur respectu Cause prima casus est om- 


cendo deficere, vel ab aliis causis impediri, sicut accidit cau- 


— salissima, ita nempe ut sub illa ordinentur cause secunda 
et illius virtute agant. Non solum ergo Causa prima in 


- agendo a causis secundis nequit impediri, verum etiam 
|. . aus? secunda per suas acliones in id tendunt ad quoda . 


— . Qausa prima moventur et diriguntur. — P. I, Qu. XXII, 
7— Artic. II, et Qu. CXVI, Artic. I. 


- . - tebant, ortum fuisse ex fortuito ac temerario atomorum ^. 
. 4 eoncursu. Antiquorum materialistarum errorem secuti sunt - 
materialistce recentiores seu positiviste, ut Comte, Stuart 
— Mill, Littré, aliique, de quibus mentionem pluries jam feci- - 
mus. Sed et Beguelin, in dubium revocato causalitatis prin- 


admisit; aliquid enim fieri sine causa, et casu fieri, idem - 


IH. Casus admittendus est respectu causarum secunda- 1 


solum praeter sed etiam contra nostram intentionem aotio- - 


intendimus. — Zatione eliam : nam causa secunda particu- | 
lares sunt et finite, que non omnia possunt, ac ideo ab aliis 


— extra ordinem et intentionem Causs efficientis, ut ex delfi- - 
nitione casus est manifestum. Atqui impossibile omnino est - 
quod aliquis effectus exeat extra ordinenr et intentionem 


.nino impossibilis. — Probatur minor. Causa prima est infinita. — 
atque ideo non potest ob defectum virtutis ab effectu produ- 


sis sccundis, ut diclum est; insuper Causa prima est univer- 


J ARTICULUS QUARTUS 
(93) 
Ie : De fato. Z 


E IL. Fati notio. Fatum vox est ancipitis sensus. — Fatalistae 
Eu fatum pro necessitate ineluc!'abili agendi determi- 
- matos effectus omnibus et singulis causis, Deo non excepto, 
- imposita: quo sensuloquitur Seneca, Naturalium Qucstionum 
- lib. III, cap. XXXVI, cum vocat fatum, necessitatem omnium 


—]liste omnia in mundo evenire dicunt. — Alii vero saniori — 
- sensu accipiunt fatum pro dispositione, secundum quam res - 


- contingentes constanter Dei ordinationem exequuntur. Quo 
sensu dixit Bo&tius, De Consolatione, Lib. IV, Prosa VI, fatum. 
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providentia divina suis quaeque ordinibus nectit ; seu juxta 
 $. Thomam, fatum est ordinatio secundarum causarum ad 
effectus divinitus provisos, P. I, Qu. CXVI, Arlic. IV. — Decla-- 
- pato duplici sensu quo fatum sumi potest, quaestio, utrum 
detur vel dari possit fatum, dupliciter solvitur. Sit primum. 
IL. Fatum, sumptum pro ineluctabili necessitate omnium . 
causarum, dari omnino repugnat. Probatur. Fatum sumptum 
pro ineluctabili necessitate omnium causarum, est series 
agentium sine libertate : necessitas er^m e diametro libertati 
- opponitur. Atqui omnino repugnat omnia agentia libertate 
- frustrari : libertas cnim est dos cujuslibet substantie intel- 
-Jectualis, et quae essentialiter in Deo est, ut late probabitur 
- jn Psychologia et Theologia, ubi excutiemus etiam fatalis- 
- tarum sophismata. Ergo fatum, sumptum pro universali ne- 
- eessitate omnium causarum, dari omnino repugnat. 
.. JH. Fatum, sumptum pro divina ordinatione causarum 
secundarum, est revera admittendum non quidem in Deo, 
 - ged in ipsis causis secundis. Ho restrictiones sunt atten- 
denda: nam voluntas divina ipsa creat et ordinat res, et libere 
—. ereat et ordinat, sed nonnisi causaliter et improprie dicitur . 
fatum : fatum enim, secundum quod proprie et essentialiter 
accipitur, nonest divina voluntas disponens, sed dispositio, seu 
- series, id est, ordo causarum secundarum, ut sapienter notat 
S, Thomas, P. I. Qu. CXVI. Artic. II, ad 1. — Facta hac 
— declaratione, probatur thesis ratione, quam in eodem Artic. 
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rerum actionumque, quam nulla vis rumpat. In hoc sensu fata- Er 


— esse immobilem rerum mobilium dispositionem, per quam - * 
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Angelicus. Divina providentia per causas medias seu creatas 
. 8uos effectus exequitur, ut constat ex iis omnibus qua contra 
.occasionalismum late disseruimus (Artic. 45). Ipsa igitur — 
. Ordinatio causarum secundarum seu creatarum dupliciter 
.. potest considerari. Uno modo secundum quod est in ipso 
. Deo, et hoc sensu illa ordinatio non est fatum, ut dictum est. 
. in prenotamine, sed providentia. Alio modo secundum quod 
. est in ipsis causis secundis, et in hoc sensu dicitur fatum, ut. — 
.jam diximus, et est ordinatio secundarum causarum à Deo 
. dependenter ad aliquos effectus producendos. Atqui revera 
omnes cause secundae subduntur divine ordinationi: secus 
essent a se et a Deo independentes; quod repugnat. Igitur - 
fatumsumptum pro divina ordinationecausarum secundarum. 
est revera admittendum non quidem in Deo, sed in ipsis 
. causis secundis. 

Celerum, quia fatum aequivoce sumi potest, cum maxima 
cautela loqui debemus, ne ansam prebeamus fatalistis usur- 
pandi fatum pravo sensu, contra humanam. divinamque 

. libertatem, 
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CAPUT TERTIUM 
DE CRITERIIS EXTRINSECIS 
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T. I. De divino magisterio. — 1. Sensus quo hic sumitur di- 
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URS acci mer e SNL as V DUE TCU MESS Sr E Ad ae 
vinum magisterium. — 1I. Magisterium et auctoritas. — - 
III. Conditiones quibus auctoritas magisterii praedita esse. 
debet ut fide dictis ejus adhereamus. — IV. Auctoritas - 
- divina est firmissimum veritatis criterium. — V. Certititudo 
assensus fidei, qua) auctoritate divina tanquam criterio 
niütur, est certitudo metaphysica. — VI. Certitudo assen- 
sus fidei, qua divina nititur auctoritate superat quamlibet 
aliam nostram certitudinem metaphysicam. — VII. Solvi- — 
turedificultass. 297.55. ev eefe reris cre ZO DE 
Anr. IIl. De sensu nature communi. — I. Notio sensus com- 


* . munis nature. — II. Limites sensus communis. — 1I. 
EC Sensus communis revera talis et intra proprios limites 
BH." est tirmum criterium veritatis. — IV. De falsitatibus ad- 


mixtis sensus communis judiciis. — V. Utrum sensus na- — — 
223 turae communis sit criterium metaphysicum vel morale.. 257 - 
—  Anr III. De humano magisterio. — 1. Humani magisterii na- : 
EB lura et elementa. — 1I. In rebus scientificis auctoritas 
Y humana, per se loquendo, est infirmissimum criterium 


^ veritatis. — III. Objectio solvitur. — IV. Natura humani 
E magisterii in rebus scientificis. — V. Per accidens autem. 
-—  . auctoritas sapientnm est veritatis, criterium. — VI. In 


re facti auctoritas humana generatim inspecta est crite- 
rium veritatis, seu certitudinis moralis. — VII. Testis hu- . 
mani scientia in concreto potissimum innotescit: 1^ ex na- 
tura rei narratae ; 2e ex precognita testis perspicacitate ; 3e 
ex ejus experta prudentia. — VIII. Testis humani veracitas 
in eoncreto potissimum innotescit : 1? ex ejus vite probi- — — 
tate; 2? ex amore veritatis cui unice studet.............« 260 
Anr. IV. De arte critica. — Y. Artis criticae notio. — II. De — 
EC auctoribus. — III. De authentia et incorruptione librorum 
- — IV. De hermeneutica.......... s. DOE ODD muxo 
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CAPUT PRIMUM 


DE SUPREMO VERITATIS CRITERIO 


ME Drolósus-.-.: 1 ero erre mr rtr ar enn tnnt ter oer on UD: 
— — Anr. Í. Prznotamina quzdam. — 1. Sensus questionis, — II. 
Ej De existentia supremi criterji. — III. Conditio requisita | 
E. ad supremum criterium.......ceeeenenenn nene 212 


—  Anr. II. Systemata subjectiva quoad supremum criterium veri- 
-  - tatis. — Y. Generalis partitio systematum subjectivorutm 
E. quoad supremum veritatis criterium. — IT. Sensismus an- 


-  Qiquorum et positivismus recentiorum. — II. Sensus non. 


Bg rerum INDEX. 
possunt esse supremum criterium cognitionis" humana. 


assumi ut supremum veritatis criterium. — VI. Facultates 
cognoscitivae, — VIL. Fides caca in veracitatem natura- 
lem facultatum cognoscitivarum non potest esse princi- 
pium totius nostra certitudinis seu supremum veritatis 
criterium. — VIII. instinctus natur: rationalis. — IX. 
Instinctus cecus nequit assumi ut. supremum criterium 
certitudinis primorum principiorum. — X. Sentimenta- 
lismus. — XI. Affectiva animi nostri propensio nequit 
admitti ut supremum veritatis criterium........ lesse. 
Anr. Ill. Syslemata que supremum veritalis crileriwmn in 
principio extrinseco reponunt. — |, Generalis partitio sys- 
tematum, qua» docent supremum veritatis criterium esse 
criterium extrinsecum. — II. Revelationista. -— III, Di- 
vina revelatio non potest esse supremum criterium veri- 
talis seu certitudinis naturalis. — IV. De certitndine doc- 
tring Christianae. — V. Systema La Mennesianum. — 
VI. Repugnat absolute auctoritatem seu consensum hu- 
mani generis esse supremum criterium veritatis. — VII. 
Systema Ventura. — VIII. Auctoritas nequit esse supre- 
mum criterium veritatis, seu certudinis mediata, — IX. 
Ratio erroris de La Mennais et patris Ventura........... 
AnT. IV. Designatur smpremum veritatis criterium. — I. Su- 
premum veritatis criterium est quid objectivum. — II. 
Sententia cartesiana. — III. Critica sententia cartesiana. 
— IV. Prima principia demonstrationum non sunt su- 
prema criteria veritatis. — V. Evidentia objective spec- 
tata est supremum veritalis criterium. — VI. De criterio 
excogitato a Vico. — VII. Critica. — VIII. Sententia ros- 
miniana. — IX Critica sententie rosminians,. ... 
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CAPUT SECUNDUM 
DE SCIENTIARUM COORDINATIONE 
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Anr. I. De specificalione et. distinctione scientiarum. — I. 
Scientia nostra dicit ordinem realem dependentiz ad sci- 
bilia, et non vice versa. — II. Objectum materiale et 
objectum formale scientize. — III. De duplici formali ob- 
jecto scientie. — IV. Unitas specifica scientiarum ex uni- 
tate utriusque objecti formalis resultat. — V. Diversitas 
specifica scientiarum a diversitate rationis formalis sub qua 
proeipue resultat. — VI. Non immerito (docuerunt Scho- 

; lastici divisionem scientiarum generatim desumendam 
| esse ex diverso abstractionis gradu a materia, — VII. Pra- 
i cedentium conclusionum plenior dilucidatio.. ........... 
- Anr. TI. De divisione et subordinatione scientiarum, — Y. Scien- 
SR ti, generice inspect? , non incongrue dividuntur in 
quinque primarias, nempe Physicam, Mathematicam, Me- 
taphysicam, Logicam, et Moralem. —I!. Notio subalterna- 


— IV. De conscientia testimonio. — V. Conscientia nequit - 
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tionis scientiarum. — IIT. Cardinalis Cajetani animadver- 
— siones quoad scientias subalternantes. — IV. Inter quinque — 

supra enumeratas scientias nulla datur proprie dicta subal- 

ternatio. — V. De proeminentia Metaphysica, Logicae et - 
Moralis, ac pracipue Theologie Christiana. ...... eee. 30 


£ 


METAPHYSICA GENERALIS 
SEU ONTOLOGIA 


E CDOCRTASRTIOUUD OE REL 30y 


x 
——— 


B - LIBER PRIMUS 
DE EXISTENTIA UNIVERSALIUM 
Prologus... eseeoeee hmmm MA 


CAPUT UNICUM 


DE EXISTENTIA UNIVERSALIUM 


ProloguS,.. eee nehm AE Ea ais on 
Anr. l. Pranotiones quzdam. —1. Existentia universalium. 
— |I. De primo modo quo potest considerari et de facto 
consideratur universale; seu de universali u/ existit in 
singulari, — III. Secunda consideratio universalis, seu 
de universali logico. — IV. Tertia consideratio univer- — . 
salis, seu de universali metaphysico. — Quarta consi- —— 
deratio universalis seu de universali guoad rem concep- 

lam et quoad modum concipiendi. — VI. Quinta conside- 
ratio universalis, seu de universali concrete et abstracte - 
accepto. — VII. Quaestionis natura et gTAVIas. . vhs ooiser a RON 
Anr. II. De nominalismo. — 1. Nominalismi notio. — 1L. Non E 
nulla historice circa Nominales. — III. Nominalismus . 
purus est prorsus absurdus...... «eere "one oca 
Anr. IIT. De conceptualismo. — I. Conceptualismi notio. — — 
- H. De vera mente conceptualistarum. — III. Conceptua- - 
lismus ábsolute spectatus rejici debet. — IV. Argumentis 

: idealistarum satisfit........ eee te POR OR ID O 5 
Anr. IV. De realismo platonico. — 1. Realismi platonici des- 
scriptio. — II. De vera mente Platonis quzstio historico- 
critica. — III. Refellitur realismus platonicus. — IV. Rea- 
lismi platonici modificatio ontologistica. — V. Realismus 
ontologisticus admitti nullatenus potest. — VI. Solvuntur | 
argumenta realismi ontologistici... eee eere 
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DE TRANSCENDENTIBUS 
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CAPUT PRIMUM 


DE ENTE 


MEUIDIOOUS Ee eost eec eer Ta CERE ROTEN INT e D APO rd ps sU 
: s natura. — Y. Entis notio. — II. De ente reali 
et ente rationis. — III. Distinctio rei ab ente. — IV. Dis- 
tinctio reiab ente antiquioribus philosophis notissima. — 
V. De conceptu formali et de conceptu objectivo entis. — 
VI. Entis seu rei dotes. — VII. De tertia acceptione 
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: ART. II. De potentia el actu. — I. Ratio articuli. — II. Notio 


potentie, — 1[I. Potenti: species. — IV. De potentia 
naturali et obedientiali. — V. Notio actus. — VI. Defini- 
tio ac(us ex Aristotele. — VII. Actuum species. — 


VIII. De aliis divisionibus «ctus. — IX. Potentise et actus 
relationes. — X. Axiomata scholastica. — XI. Actus et 
potentia essentialiter ad actum illum ordinata sunt in 
E eodem genere suDremos e.c qur doc SOC 
Anr. III. De potentia objectiva. — 1. Possibilatis ef, impossibi- 
latis notio. — II. De possibili absoluto et de possibili re- 
lativo. — IIT. Corollaria. — IV. De distinctione inter possi- 
bile et nihilum. — V. Error circa notionem possibilis. — 
VI.. Error circa. impossibilia, ............- gos Dd ad ^de 
. Amr. IV. De essentiis rerum. — I. Ratio et divisio articuli. — 
. lI. Essenti: notio. — III. Vocabula quibus varie solet 
essentia designari. — IV. Essentiarum dotes, — V. No- 
minalium sententia circa nostras cognitiones essentiarum. 
— VI. Prenotiones quidam ad quzstionis solutionem. — 
VII. Realitas essentiarum non est nobis omnino ignota. — 
INE VII. solvuntur objectionesc.--.« «e eee ees ; 
. Amr V. De essentiis rerum in ordine ad principia extrinseca 
; /» . — I. Quaestio prima. — II. Opiuio wolfiana. — III. Refel- 
litur sententia wolfiana. — IV. Quaestio altera. — V. Opi- 
nio Okami. — VI. Opinio Okami impugnatur. — VII. 
. Opinio Cartesii. — VIII. Essenti? rerum non pendent 
a libera Dei voluntate. — IX. Essentie rerum formaliter - 


OINDEX. 


pendent ab intellectu divino. — X. Essentie rerum re- 


mote seu mediáte pendent a divina essentia..... Ho ES 

&nr. VI. De existentia. — 1. Notio existentig. -- II. Exis- 
tentia in Deo et in creaturis. — III. Quaestio. — IV. Un- 

E denam pendeat quaestionis solutio. — V. In rebus creatis 


existentia realiter distinguitur ab earum essentia. — 
VI. Solvuntur difficultates. — VII. De sententia S. Tlíoma 
circa realem distinctionem existentia ab essentia in rebus 
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CAPUT SECUNDUM 


DE PROPRIETATIBUS ENTIS 
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 Anr. f. De uni 
unitatis. — III. Unitas transcendentalis et unitas numerica. 
— IV. De distinctione inter unitatem transcendentalem et 
unitatem numericam. — V. Unitas transcendentalis non 
distinguitur realiter ab entitate rei, distinguitur tamen 
D ratione. — VI. De speciebus unitatis. — V1lI. De identi- 
* EUCH RE AC CEN Aie RU LIP uc et E AC AE M M Cisco T 
—  Anr.lI. De distinctione et multitudine.—1I. Distinctionis notio. 


1 — AL. Distinctio realis et rationis. — II. Distinctio 
E entitativa, modalis et virtualis. — IV. Distinctio rationis 
£i ratiocinatz et rationis ratiocinantis. — V. Distinctio ex 


parte nature objecti cogniti. — VI. Distinctio scotistica. 
RA — VII. De multitudine. — VIII. Oppositio iuter unum et 
: multitudinem. — IX. De unitate et multitudine in eodem 
subjecto. — X. Omnis multitudo praesupponit unitatem et 
in unitate fundatur. — XI. De identitate indiscernibilium., 
AnT. III. De veritate. — I. Veritas, ut est objectum Metaphy- 
sice. — II. Veritas ontologica non differt realiter ab en- 
titate rei, quae dicitur vera. — III. Quaestio prima. — IV. 
Formalitas, per quam ens dicitur formaliter verum, est 
ordo seu relatio ipsius entis ad aliquid. — V. Questio 
altera. — Vl. Veritas dicitur formaliter de ente per ordi- 
nem ad intellectum. — VII. Quaestio tertia. — VIII. Ve- 
ritas dicitur per essentialem ordinem dependentie ad 
intellectum divinum. — IX. Veritas dicitur de rebus 
etiam per ordinem ad intellectum creatum ; at non per 
ordinem essentialem et dependentia, sed accidentalem 
et efficientize. — X. Argumentatio S. Thoma. — XI. Corol- 
laria. — XII. De diversis acceptionibus veritatis. — XIII. 


Objectiones contra realem identitatem entis et veri. . . 382 


Anr. IV. De falsitate. — I. Falsitatis notio. — 1I. Corollaria. 
— HI. Quaestio prima. — IV. Nulla res est formaliter falsa 
respectu divini intellectus. — "V. De falsitate morali in 


313 


BS 


ordine ad divinum intellectum. — VI. Questio altera. — - 


VII. Nulla res est per se falsa respectu intellectus creati. 
VIIL Per accidens autem aliqua res respectu intellectus 


humani potest esse falsa. — IX. Corollaria. . . . « . . 388. 


Dici 00-2 02. INDEX: 


ART. V. De bono — |. Bonitatis notio. — II. De appetibili 
formaliter, et appetibili fundamentaliter. — III. Questio. 
— |V. Bonum non realiter differt ad ente. — V. De ente 
simpliciter et de bono simpliciter. — VI. Bonum proprie 
dicitur de solis rebus existentibus. — VII. Quo pacto ra- 
tio boni extenditur ad non existentia. — VIII. Species d 
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potest esse nisi a bono, non tamen per se sed per acci- 
dens. — IX. Qua ratione in rebus naturalibus bonum sit 
causa DoD CCLO OILS DIOE EOS RE RCERDRIUSCRCARLSCERS 
Anr. VII. De pulchro. — I. Pulchri notio ex effectu. — II. 
Tria requisita ad pulchritudinem. — III. Descriptio phi- 
losophica pulchri. — IV. Pulchrum sensibile et pulchrum 
spirituale. — V. Pulcehrum morale. — VI. Pulchrum huma- 
num. — VII. Corollaria. — VIII. Deforme. . . . . . . . 400 
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- DE DIVERSA ENTIUM PERFECTIONE f 
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Anr. I. De perfectione generatim sumpta. — I. Perfecti notio. 
— ]I. Perfectio prima, seu ex esse; perfectio secunda, seu 
ez fine; perfectio accidentalis. — lI. Perfectum reiati- 
vum et perfectum aósolutum. — 1V. Perfectiones sim- 
pliciter simplices, et perfectiones secundum quid. — V. 
Eb. Perfectio formaliter, vel virtualiter vel eminenter sumpta. 404 
—— — Anr. II. De ente necessario et contingente — I. Entis neces- 
E sarii et entis contingentis notio. — 1I. Ens contingens, 
ut realiter existat, necessario postulat ut ab alio ad exis. 
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— III. Infinitum relativum et infinitum absolutum. — : 
IV. Discrimen inter infinitum et indefinitum. — V. Dis- 3 
crimen inter infinitum negativum et ens in genere. — E 


E VI. De natura notionis qua nobis inest de infinito. - t 
Y VII. Opinio cartesiana circa prioritatem in mente nostra F 
ES notionis infiniti. — VIII. Quaestio. — IX. Notio infiniti ha- 


beri nequit per continuam additionem finiti ad finitum. s 


Amr. V. De subjecto inhnitatis. — I. Quastio prima. — Tk 


Anr. VI. Dc enie muiabili el. immutabili 


— X. Notio infiniti haberi potest, per totalem substrac- 
tionem limitum a (nito. — XI. Sc!vuntur difficultates... 


Multitudo actu finita intrinsece repugnat. — III. Sol- 
vuntur difficultates. — IV. Quastio altera. — V. Repugnat 
magnitudo actu infinita. — VI. Solvuntur difficultates. — — . 
VII. Ens absoute infinitum non potest esse nisi ens sim- — — 
plicissimum....... eret rtt X RUNE AC ORE Es 


. tat — [. Mutationis — 
notio. — 1I. Requisita ad mutationem. — III. Mutatio 
substantialis et mutatio accidentalis. — IV. Mutatio ab 
intrinseco et ab extrinseco. — V. Mutatio absoluta seu . 
intrinseca, et mutatio relativa seu extrinseca. — VI. Axio- — — E 
mata. — VII. Deenteimmutabili. — VIII. De ente immu- : 


iabili secundum quid et de ente immutabili absolute. — : 
IX. S. Thoma doctrina... ... eee esses cop t re no xp ELLE 
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CAPUT PRIMUM 
DE SUBSTANTIA 


PrologUS..... eene ttes vevsesesse tres dM 
Anr. I. De notione substantiz. — 1. Vulgaris notio substantia. ET 
— IL Philosophica notio substantie ex Augustino et 
Thoma. — III. Expenditur et declaratur supradicta notio 
substantig. — IV. False quadam substanti& notiones. — . 
V. Ratio essentialis substantia non consistit in ordine. — — 
substandi accidentibus, sed in hoc quod per se existit et . 
non in alio. — VI. Corollarium. ......- 10655 EX ooa E 
Anr. II. De divisionibus substantiz. — L. Sensus natur com- ——— 
munis circa substantiarum diversitatem. — II. Substan- 
tia prima et substantia secunda. — lll. Substantige com-- 
- pletas et substantia incomplete in ratione speciei. — IV. 
Substantia completa et substantia incompleta in ratione 
substantialilatis. — V. Substantia simplex et substantia 


composita, — VI. Substantia corporea, materialis. et 

immaterialis seu spiritualis.«.ee «eese eese coire 4 

AnT. lll. De realitate substantiarum. — I. Lockii opinio. — (dam 
II. Origo opinionis lockiang. — lII. Doctrina de substan- E: 
tiarum realitate ut certissima est omnino tenenda... .. DEBE. 


Anr. IV. De supposito et persona. — I. Prologus. — II. Notio 
suppositi et persona. — III. Solvitur objectio. — IV. Sub- 

sistentia et. personalitas sunt quid vere positivum. — 

Quistio prima. — VI. Substantia secunde" non possunt 


esse persong. — VII. Attamen ratio personalitatis non 
est in individuis substantiis ipsamet ratio earum sin- - 


540. 
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gularitatis. — VIII. In rebus creatis persona distinguitur 
realiter a natura individua earum. — IX. De natura dis- 
tinctionis inter personam et naturam in rebus creatis. 
— X. Questio altera. — XI. Intrinsece repugnat identita- 
tem persone constitui per memoriam et per conscientiam. 
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CAPUT SECUNDUM 
DE ACCIDENTIBUS GENERATIM 
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. Amr. UNICUS. De natura accidentium. — I. Accidentis predica- 


mentalis natura. — II. Divisio accidentis in absolutum et 
modale. — III. Quastio prima. — IV. Accidentia physica 
realiter distincta a substantia nullam involvunt repu- 
gnantiam. —. V. Dantur realiter accidentia qua a subs- 
tantia in qua sunt realiter distinguuntur. — VI. De na- 
tura distinctionis realis inter accidentia et substantiam. 
— VII. Solvuntur difficultates. — VIII. Quaestio. — IX. 
Prenotamina ad quaestionis solutionem. — X. De essen- 
tia acodentis, ut accidens est, non est quod actu sit in 
connaturali subjecto, ut est subjectum. — XI. De acciden- 
tibus et speciebus,....... Doo ONERE EIE DC e OLG 


CAPUT TERTIUM 
DE QUALITATE 
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tus est dicere aliquo modo.ordinem ad operationem. — 


.. V. De modo quo habitus potest esse in corpore nostro, in 


Prologus. Jübndnodde re On DORT. , 


sensibus, et in anima nostra. — VI. De habitibus intellec- 
tualibus. — VII. De coexistentia habitus fidej cum habitu 
Scienti:e in eodem subjecto. — VIII. Solvitur difficultas. 
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CAPUT QUARTUM 
DE QUANTITATE 
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Amr. I. De quantitatis natura. — 1. Proprietates quae de facto 


insunt quantitati. — II. Quaestio. — III. Essentiale cons- 
ututüvum quantitatis est extensio partium in ipsa subs- 
-tantia, non vero extensio partium in ordine ad locum. — 
IV Objectio. — V. Quantitatis definitio......... 
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p . V. De reali distinctione quantitatis a substantia. — 1. 
Lo Questio. — 1I. Sententiae contrarie. — III. Radix solu- 
b" üonis quastionis. — IV. Essentia realis corporea, quate- 
E nus talis, non est extensa actu. — V. De natura distinc- 
tionis realis quantitatis a substantia. — VI. Corollarium. 
- — VII. De reali distinctione quantitatis a substantia cor- — — 
porea in ordine ad Ecclesi,» Catholica doctrinam;...... 460 
Anr. III. De spatio. — I. Spatii notio vulgaris. — II. Locus, 
H situs, spatium. — III. Spatium reale et spatium imagina- 
rium. — IV. Conceptus spatii realis. — V. De repugnan- 


E tia spatii realis infiniti............ area erue Niveles ees AD E 
A AnT. IV. De tempore. — I. Temporis notio vulgatissima. — — 
E 


H. In notione temporis includitur essentialiter successio. 
— III. Ad rationem temporis requiritur etiam essentiali- 
ter instans praesens. — IV. Corollaria. — V. Aristotelica 


Amr. V. De ateruitate. — I. A notione temporis assurgimus 
ad notionem aterr;tatis. — II. ZEternitas absoluta est es- — 
sentialiter sine principio, sine fine, sine successione. — 
- IH. Corollaria. — IV. De duplici aeternitate. — V. Defi- 
E. nitio eternitatis a Boétio tradita, — VI. Clarkii in Scho- 
lasticos falsa critica. — VII. Erronea Antonii Genuensis 


descriptio temporis.......... üsoanshoBoobot Eas dier HODQe AD 


sententia circa naturam «eeternitatis, — VIII. De &evo.... 469 1 


2 CAPUT QUINTUM p» 
x DE RELATIONE 

2 - 
— - Prologus...........-.* Dponeodab doct dace Acus REPSOL 
3 Aur. Í. L2 natura et specibus relationis. — I. Relationis no- 

p tio. — II. Relatio realis et logica. — III. Relatio creata 

a et relatio increata. — IV. Relatio transcendentalis et re- 
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